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Tfmto tfeti'm svazkem a dodatky k nemu pripojenymi 
ukoncena jest moje „Katolicka mravouka". Dejz mily Pan 
Buh, aby tato nepatrrja prace pfes mnohe nedokonalosti a 
vady prospeJa blahu dusf nesmrtelnych. 

I pfi vydavam tohoto tfetiho svazku jest mi milou po- 
vinnostf, pfipomenouti onu zvlastm' ochotu a pfizen, kterou 
ndp. Msgr. Dr. Josef Tumpach, papezsky prelat, metropolitan 
kanovm'k, feditel Dedictvf sv. Prokopa, mne pfi praci me pod- 
poroval. Rukopis zejmena po strance mluvnickS prohlSdl, mno- 
hynn poznamkami opatfil a k tisku upravil; sam pak take 
tisk ffdil a i posledni korrekturu obstaraval. Jeho zasluhou 
jest, ze dflo me vfibec mohlo vyjfti, jakoz i ze vyslo v uprave 
tak iihledn6. BudiJ mu za to mfij upnmny a srdecny dik. 
Dekuji t6z ordinariatm'mu censoru P. Mart'mu Jantt C. Ss. R., 
doktoru theologie a lektoru mravouky v Obofisti, ktery v po- 
sudku svem mnohymi cennyrni poznamkami mi vydatnS prospel. 

V PRAZE, v listopadu 1915. 

Dr. Antonin Vfegfal. 
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Pfehled latky t tfetim svazku podavank 



Podle rozvrhu v druhem svazku (str. 3.) nastinSneho jest 
nam v tfeti'm svazku jednati o povinnosteeh k bliznfmu. Tyto 
pak jsou bud pdvinnostmi k bliznimu jednotlivci nebo povinnostmi 
ve spole£nosti lidske. 

Povinnosti k bliznfmu jednotlivci rozvrhneme nejl6pe 
podle vfidci'ch ctnosti', jimiz se fidi. Ctnosti ty jsou: Idska bli- 
senskd, pravdomluvnost a vernost, spravedlnost ; tSmito hesly tedy 
ozaacujeme knihy: devatou, desatou ajedenactou. Povinnosti ve 
spolecnosti lidske vylozi posledm (dvanacta) kniha s nadpisem ; 
Rodina. Stat. 



* 



KNIHA DEVATA. 



LASKA BLf^EMSKA. 

§ 1. Kresfanska l£ska k bliznimu. 

1. Kfesfanskd Idska k bliznimu cili kfestanskd Idska blizenskd 
druhove nikterak neliSf se od lasky k Bohu a krestanske sebe- 
lasky, nybrz splyva s nimi v jedinou bozskou ctnost lasky 
(VI, 98). Poji je stejna pohnutka. Jako Boha a sebe milujeme 
pro Boha, tak i blizniho mime milovati pro Boha. Mame milo- 
vati blizniho nikoli snad proto, ze nam jest sympaticky Debo 
je jeho vlastnosti se nam lib!, nybrz proto, ze Buh ho miluje 
a ze Buh chce, abychom blizniho milovali. 

2. Lasku blizenskou uklada nam zakon pfirozeny i zakon 
zjeveny. 

Ldsku blizenskou uklddd nam zakon pfirozeny. Jest pfiro- 
zeno, ze laskou lnou k sobe, kdoz stejnym osudem na stejnou 
hroudu pfipoutani jsou. A to prave plati u lidi. Jsout v pravde 
na§imi .bliznimi" (proximi). Putuji slzavym udoh'm stejne jako 
my, jsou stvofeni k obrazu Bozimu a krvi Kristovou jsou vy. 
koupeni jako my, jsou stejne k blazenosti vecne povolani jako 
my, ale ijim hrozi stejne nebezpeci minouti se scilemaupad- 
nouti ve vecnou zahubu jako nam. 

Ldsku bltienskou uklddd ndm zakon zjeveny. Jiz Stary zakon 
zakazuje mstu a pfipojuje (Lev. 19, 18): „Diliges amicum tuum 
sicut te ipsum." Novy zakon pak uplne pou§teje uzkoprse „ami- 
cum" veli: „Diliges proximum tuum sicut te ipsum." (Matth. 
22, 39. Marc. 12, 31. Luc. 10, 27. Rom. 13, 9. Gal. 5, 14. Jac. 
2, 8.) Povinnost lasky k Bohu jest „maximum et primum man- 
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datum", povinnost lasky blizenske v§ak jest „simile huic" 
^Matth.)i Jex regalis" (Jac). Aby pak nebylo pochyby, kdo 
jest nasim bliznim, pfidava Spasitel krasny 1 pn'beh o milosrdnem 
Samaritanu (Luc. 10, 30—37). 

3. Jsme povinni milovati blizniho sveho Idskou dobrotivou 
(VI, 90), a to nejen laskou citovou (zalibnou i priznivou), n^brz 
za nekterych okolnosti i laskou ucinnou cili dobrocinnou, coz 
nize vylozime obsirneji. 

4. Jsme povinni milovati blizniho jako sebe sama (Marc. 
12,31: tamquam; vSechna ostatni mista: sicut; reeky: tog). 
Slfivko to nSkdy tak se vyklada, jako bychom blizniho meli 
milovati v t6ze mife jako sebe sama. Vjrklad ten jest mylny, 
a nize ukazeme, ze ve sporu kfestanska sebelaska vitezi nad 
laskou blizenskou, ze tedy nejen smime, n^brz i povinni jsme 
sebe vice milovati nez blizniho. SpravnJ^ vyklad sluvka „jako" 
hledi k druhu Idsky, a uvedena mista dokazuji jen, ze laska 
k Bohu, k sobe, k bliznimu, druhovS nikterak se nelisi. Jako 
mame milovati Boha, jako milujeme sebe sama, tak milovati 
mame blizniho. Mista uvedena vychazeji od sebelasky, ktera 
kazdemu jest znama a pochopitelna, ponevadz kaSdemu jest 
vrozena (VIII, 1), a proto zvlastniho pfikazu ani nepotfebuje. 
Die teto sebelasky ridiz se laska blizenska. Kfestanska sebe- 
laska budiz vzorem kfesfanske lasky bh'zenske. 

5. Kfestanska laska blizenska, v mistech uvedenych pfika- 
zana, ma §iroky rozsah, zahrnujic v sobe vlastne vsechny nase 
povinnosti k bliznimu. 2e jest tomu tak, poznavame prave 
z vyse uvedenjrch textuv a z poznamek k nim pfidanych : „in 
his duobus mandatis universa lex pendet et prophetae" (Matth. 
22, 40), „hoc fac et vives" (Luc. 10, 28), kde tedy, ponevadS 
mimo lasku bliienskou jine povinnosti bh'zenske se nevypoci- 
tavaji, tyto jine povinnosti jsou zahrnuty v lasce blizenske. 
Proto di sv. Pavel: „Nam: non adulterabis, non occides, non 
furaberis, non falsum testimonium dices, non concupisces, et si 
quid est aliud mandatum, in hoc verbo instauratur: Diliges 
proximum sicut te ipsum" (Rom. 13, 9). A jinde: „Omnis lex 
in uno sermone impletur: Diliges proximum tuum sicut te 
ipsum" (Gal. 5, 14). Pravdu tu vyklada Vel. katech. ot. 343. 
slovy : Dv6 hlavm pfikazani kfesfanske lasky jsou ob§irneji 
vysvetlena: 1. v desateru Bozich pfikazani; 2. v patera pfika- 
zani cirkevnich. A rozum tuto pravdu snadno poznava, nebof 
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zajiste nebude blizniho sveho vrazditi, okradati, obelhavati atd., 
kdo ho miluje. 

Z v^kladu naseho plyne dulezity 1 vysledek: Ka&dji hfich 
proti bli&nimu spdckanj pfiti se taki kfesfanske' lasce bliZenski. 
Tak Da pf- vrazda, kradeS, pomluva atd. pfici se spravedlnosti, 
ale take kfesfanske lasce blizenske. 

6. Obvykle vsak vucebnicich vymefuj erne obor kfesfanske 
lasky blizenske uzeji. Vylucujeme z neho povinnosti, ktere nam 
uklada pravdomluvnost, vernost a tfi druhy spravedlnosti 
(smeuna, podiln&, zakonna), a ponechavame v nem pouze ony 
povinnosti, ktere jen o lasku se opfraji a zadnjfm jinym dfl- 
vodem kazany nejsou. Jinak feceno: Oboru kfesfanske lasky 
blizenske pfikazujeme ony povinnosti^ ktere z vUle BoH bliinimu 
prokazovali mame, kterych viak blizni nem&ze na nds ani zddati 
ani vymdhati. ZvlaStejsme si uvykli ostfe li§iti mezi povin- 
nostmi lasky a spravedlnosti (na pf . ve sporu povinnosti II, 87), 
kde minime povinnosti lasky blizenske nizadnym jinym du- 
vodem nevymahateln6 s jedne strany, a povinnosti pffsne spra- 
vedlnosti smenne s druhe strany. 

V teto devate knize vykladame povinnosti lasky blizen- 
ske v tomto smyslu. 

§ 2. Zakon a Fad lasky bH2enske. 

7. Zakon lasky blizenske jest jednak zakazem, jednak pfi- 
kazem. 

Zakon lasky blizenske jest zakazem. Podobne jako lasce 
k Bohu pfici se v§echny hfichy vfibec, tak lasce blizenske 
pfici se vSechny hfichy proti bliznimu, af cell jen proti lasce 
blizenske (nize § 13.), nebo zarovefi proti nektere jine ctnosti: 
pravdomluvnosti, vernosti, spravedlnosti. Zakon lasky blizenske 
jakozto zakaz hledi ke v§em lidem bez rozdilu a zavazuje nas 
vzdy a v§ude (II, 9). Vyhovime mu v§ak prostym nekonem 
(II, 82), zdrzujice se v§eho, co bliSnimu bezdfivodn§ ublizuje. 
Pfidav4me: B bezduvodne", jelikoJ nekdy vy§§i duvod n4m 
dovoluje, ba snad i veli nesetfiti bliSniho, v kteremzto pfipade 
ovlem proti lasce blizenske se neprohfesujeme. Podrobnosti 
vylozi se na mistech pffslu§n^ch. 

Zakon lasky bliienske jest pHkazem. Jako2to pflkaz hledi 
zakon ten i k lasce citove i k lasce ucinne. 
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Jsme povinni milovati blizm'ho Idskou citovou. 2e tomu 
tak, poznavame zPfsma svateho (1. c), kde prostS se nam pfi- 
kazuje : .Diliges". V torn slove zahrnuta jest cela laska, tedy 
i laska citov&, a to tim spise, jelikoz pravS laska citova jest 
jadrem lasky, ktera by bez lasky citov6 byla jen prazdnou 
alupkou. Proto zavrhl Innocenc XI. r. 1679 tyto v8ty: 10. Non 
tenemur proximum diligere actu interno et formali. 11. Prae- 
cepto proximum diligendi satisfacere possumus per solos actus 
externos. Zakonu tomu vyhovujeme, milujice vsechny lidi ve- 
spolek a nikoho nevylucujice. Ldskou zdlibnou tesi'me se, vede-H 
se lidem dobfe, a rmoutime se, vede-li se jim spatnS; Idskou 
pfiznivou pfejeme jim v§em, aby do51i sveho ci'le, blazenosti 
vecne. Jsme take povinni vzbuzovati n&kdy tuto lasku bli- 
zenskou, tak jako mame casteji v zivote vzbuzovati lasku 
k Bohu (VI, 101). Neni' v§ak tfeba, aby kfestan po kfestansku 
zijici tlmto prikazem se znepokojoval. Vyhovuje mu casto, 
aniz by vSdel, na pf. modh'-li se pozorne n Otcenas", ktery 
svjrm mnoznym cislern*) s dostatek oznacuje lasku blfzenskou. 

Jsme poviDni blizm'ho milovati Idskou utinnou, t. j. po- 
mahati mu v jeho tisnich, ov§em jen za urcitych okolnosti a 
v urcitych potfebach, ktere nize vylozi'me. 
8. Ac vsak povinni jsme milovati vsechny lidi, nikoho ne- 
vyji'maji'c, pfece neni zddne'ko zdkona, klerf by ndm uklddal 
milovati viechny lidi stejnou mfrou, a nemflze ho byti. Laska 
vfibec pfipou§ti rfizne stupue (srv. VI, 99), tudiz i laska bli- 
zenska. Ovsem neni stupnu tech pfi lasce blfzenske jakozto 
zakazu; ale jsou pfi lasce blfzenske jakozto pffkazu, a musi 
byti. Jest pfirozeno, ze Ineme k nekomu vet§f, k jinemu mensf 
laskou,**) a bylo by nepfirozeno a nerozumno zadati, abychom 
ke vsem lnuli laskou stejnou, abychom stejnou merou milovali 
otce, souseda, cizince, nepfitele. Je-li pak podobny pfikaz 
v lasce citove mravne nemoznym, jest v lasce ucinne fysicky 
nemoznym. Tu jest nezbytuo, abychom mezi clovekem a clo- 
vekein liSili. To dobfe UU sv. Augustin, jehoz slova sv. Tomas 
(S. Tb. II. II. q. 26. a. 6.) uvadf, fka: „Omnes homines aeque 
diligendi sunt; sed cum omnibus prodesse non possis, his po- 

*) Otce ndi, chleb nds . .. dejz ?idm, odpust ndm,jakoz i my, neuvoo" 
nds v pokuseni, zbav nds zleho. Podobne i cirkevni modlitby jsou vsechny 
v cisle mnoznem. 

**) I Spasitel miloval lidskou laskou Jana vice, nez ostatni apostoly. 
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tissimum consulendum est, qui pro locorum et temporum vel 
quarumlibet rerum opportunitatibus constrictius tibi quasi quadain 
sorte iunguntur." Apravem nSkter^m bliznfm dostava se l&9ky 
v mfre v§t§f, jinym zase v mire mensf. Hledice k Idsce zdlibne, 
povinni jsme ti'm vice vaziti si bliznfho a tfm vfeleji milovati 
ho laskou zalibnou, cfm blfze stojf Bohu a cfm uzeji jest s nim 
spojen; vice tedy laskou zalibnou milovani budtoz lide ctnostnf 
a svatf, kdezto lidem hffgnym a zlym zcela prirozen§ jen potud 
lasky zalibne dostati se m&ze, pokud i u nich je§te n6co do- 
breho shledavame. Hledf-li pak se k Idsce priznive, zcela spravnS 
kazdy sebe sama klade na mfsto prvnf (amor incipit ab ego) ; 
ktomu jest kfestanskou sebelaskou (VIII. 1) opravnen, a bezi-li 
o vecnou blazenost nebo o dobro k nf nezbytn6, i naprosto 
povinen (VIII, 6). Teprve v druhe fade nasledujf ostatm' lide. 
Dfivod tohoto tvrzeni jest jednoduchy a jasny: kdyby kazdy 
o svou vlastni v86nou blazenost upflmne se staral a knf pfe- 
dev§fm hledel, do§li by blazenosti vsichni lide. V ostatnfch dobrech, 
'jez nelze faditi mezi dobra nezbytna, nj^brz jen mezi dobra uzi- 
teco4, snadno stati se mfize, a casto take se stava, ze mravni 
fad nam veil pfedni mi'sto postoupiti bliznimu (o fiemz nize 
§ 5); kde v§ak okolnosti nam i bliznimu davaji stejn6 pravo, 
dovoluje nam mravni fid sebe sama staveti na misto prvni. 
To neni sobectvf, nybrz opravneua kfestanska sebelaska, nebo£ 
sobeclvim (egoismem) hfeSsf, kdo neopravn§nym zpfisobem na ukor 
mravniho fadu hledi si jen sveho prospechu, nedbaje blizm'ho, 
kde by ho dbati mSl. Ndlezi tedy v Idsce priznive prvni a pfedni 
misto ndm samym. Po nas teprve nasleduji ostatni lid6, ov§em 
op8t tak, ze n§ktefi jsou nam bliz§i', jini vzd41enejsi. Po te 
strance rozhoduje pokrevenstvi, pnbuzenstvi', pfatelstvf, dobro- 
cinnost, ale ovsem take mnohe jine okolnosti, jez vSechny vy- 
poci'tati neni mozno. Nejbli'ze zajiste jsou nSm rodice, manzel 
neb manzelka, dgti; dedove a baby, vnuci a vnu£ky, souro- 
zenci (bratfi a sestry) ; ostatni nejblizsi pfi'buzni (pokrevnl i se- 
svakfeni); dobrodinci, pfatele. Nechceme podrobneji o tomto 
fddu lasky blizenske (ordo caritatis) se§ifiti, ac mnozf moralist© 
tak cinf. Jen tolik pfidavame, ze fad ten plat! jen tehdjr, jsou-li 
okolnosti vsech zucastnenych osob naprosto stejne; tedy za 
stejnych okolnosti bliz§i jest nam bratr nez vzdaleny pfibuzny 
nebo clovek cizi. Velmi casto vsak nastavaji okolnosti, ktere 
veil pozmeniti fad ten ; tak na pf. svrchovana tisen pfibuzneho 
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dava mu pfednost pfed zamoznym bratrem. Jindy zase satny 
•uvedene osoby jsou pflcinou, 2e fad lasky se m8nl ; tak na pf. 
jest zcela pochopitelno, ze spl§e Ineme k upflmn^mu, ob§tavemu a 
osv$d5enemu pflteli, nez k neupflmn6mu a sobeck6mu bratru. 
A podobnych pflcin zm§ny lze uv6sti je§t6 mnoho. 

Cast I. 

Skutky lUsky blftensk& 
§ 3. Laska blj'2enska a sebelaska. 

9, Z lasky bMenske jsme povinni die potfeby a moznosti pfi- 
spiti bliznimu v tisni vSzicimu. 

Pfidavam: „dle potfeby a moznosti". Nekdy totiz bliznl 
ac v tisni vezl, pfece cizl pomoci nepotfebuje, jindy zase bez 
ni seneobejde; n§kdy jest nam snadno pomoci bliznimu, jindy 
zase nelze to jinak uciniti, nez s nainahou, nepohodlim, skodou 
obetl. A v tomto pflpade dime, ze laska blizenskd jest ve sporu 
s kfestanskou sebeldskou. Ov§em ze slova „sporu" uzlvame 
v temz smyslu, v jakem jsme (II, 87) mluvili ,o zdanlivem 
sporu povinnostl". Nemohou-li vfibec dvS platne povinnosti 
mezi sebou byti ve sporu, tfm mene lze tak ffci o povinnostech 
lasky bllzenske a sebelasky, ktere obe jsou castmi bozske 
ctnosti lasky. Nemlnlme tedy skutecn^ spor, nybrz chceme 
jen ffci, ze laska blizenskd a kfestanskd sebelaska vespolek se 
obmezuji a do nalezitych hranic odkazujl. 

Ke spravnemu posouzenl vsech pffpadu, kde laska a sebe- 
laska se stykaji, jest nam pfedevSIm prihlfzeti k tisni bliznlho 
a k obeti, jiz mime pfinesti, chceme-li mu prispeti. 

§ 4. Tisefi blizniho. 

10. Tisefi bliiniho (necessitas proximi) vyvSra z rfiznych 
okolnostl bliznimu nepflznivych, ve kterych bud tisni bliSnlho 
nejake zlo, nebo mu hrozi pravdepodobne nebezpecl, 5e po- 
zbude nejakeho dobra. — LiSIme tisefi bliznlho s trojfho hle- 
diska. 

1. Podle dobra v nebezpecl uvedeneho nebo podle zla 
hrozlclho nebo nastaleho jest tisen bud duchovni nebo telesna. 
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V tisni duchovni (necessitas spiritualis) v8zl, komu hrozi vecna 
zahuba, nebo kdo tone v tefckem hflchu nebo ve velikem po- 
kusenl ke hflchu tezkemu. V tisni tllesni (necessitas tempo- 
ralis) vSzI, komu brozi smrt nebo zkomolenl nebo zmrza6eni 
nebo ztrata svobody nebo ztrata jmeni, nebo koho stlha nemoc, 
hanba, chudoba a pod. 

2. Podle toho, kdo v tisni vezl, tisen jest bud obecnS nebo 
soukroma. Tisni obecnou (necessitas publica) nazyvame onu 
tisen, ve ktere vezl cela (znacnejsi) spolecnost, na pf. clrkev, 
diecese, farnost, stat, vlast, rodne mesto, a to tak, ze kazdy 
clen spolecnosti pod touto tisni vice men§ trpl. Vezl-li vsak 
v tisni pouze jednotlivec (nebo po pflpade jen ngkolik jedno- 
tlivcu), nazyvame ji tisni soukromou (necessitas privata). 
11. Podle stupnS jest tisen bud svrchovana, nebo vazna, 
nebo obycejna Svrchovana tisefi (necessitas extrema) jest ona, 
ze ktere bliznl bez cizf pomoci vyvaznouti nemfize, a ktera 
jest spolu tak znacna, ze bliznl v ni (aedostane-li se mu vcas po- 
moci) jiste nebo alespofi pravdepodobne zahyne. MIrnejSI po- 
nekud jest tisen vdznd (necessitas gravis), ze kter6 bliznl ko- 
necne i bez cizl pomoci vyvaznouti mfize, arci snad jen tezko, 
s napStlm v§ech sil, se znacnou namahou. Je§t§ mlrnej§l jest 
tisefi obycejnd nebo obvykld (necessitas communis seu mediocris), 
ve kter6 bliznl, ac chce-li jen a vynasnazl-li se podle potfeby, 
vlastnlmi silami sam si mfize pomoci. 

Lepslmu vykladu dobfe poslouzl ph'klady, pfi nichz pfe- 
dem poznamenavame, ze v zivote lidskem lze jich hojnS na- 
lezti a ze kazda temef tisen stupnovanlm nebo umensovanlm 
muze slouziti za vzor vsech tfl stupnfiv. Mluvlme-li o tfech stup- 
nlch, uenl tlm feceno, jako by jich nebylo vice; jsou to jenom 
jaksi tfi hlavnl stupnS. Jest samozfejmo, ze jsou mezi nimi 
pfechody. Tak mozno mezi tisen svrchovanou a vainou vloziti 
tisefi velevdgnou (necessitas gravissima), ktera, ac dSsnosti 
svrchovane tisne nedostupuje, pfece temef se ji dotyka a 
skorem stejneho s ni prava pozlva. I mezi tisni vaznou a oby- 
cejnou jsou mezistupn§, na pf. tisen znaSnd nebo tisen me'ni 
snalnd. A podobnS jsou stupne pod tisni obycejnou, ktere ani 
nelze zvati tlsnSmi, nybrS leda jen nepffjemnostmi, nehodami 
a pod. 

Pflklady tlsn§ duchovni: Ve svrchovan6 tisni v6zl uml- 
rajicl hflSnlk, nedovede-li vzbuditi Htost dokonalou, nebo uml- 
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rajfcf nekrtene* dfte; vevaznS tfsni vezf bff§nfk umfrajfcf, ktery 
musf zemrfti bez kneze, ale dovede vzbuditi Htost dokonalou; 
v obycejne tfsni vezf Clovek zivy a zdravy, stfzeny hh'chy 
tSzkymi. 

Prfklady tfsn§ telesnS: £lov§k spadl do vody; umf-li 
plovati a nenf-li mfsto, kde se nehoda stala, zvlall nebezpe£n6, 
v8zf v jakesi tfsni, ale jen obycejn6, ponevadz snadno sam si 
pomfize; hfife jest, spadne-li tfeba i dobry plavec do prud- 
keho proudu neb vfru, kde jest mu napnouti vsechny sfly, aby 
vyvazl,tuf jeho tfsen vazna; neumf-li vabec plovati, nebo je-li 
situace takova, ze plaveckeho sveho umenf uziti nemfize, vezf 
v tfsni svrchovane. Jiny pffklad: 2ebraci, s jakymi se vsude 
setkavame, vezf v jakesi tfsni, ale dostava-li se jim dostatecne 
almuzny, vSzf v tfsni jen obycejn6; nedostavajf-li almuzny a 
trpf-li hlad (mfnfme zebraky, kteff nemohou pracovati), vezf 
v tfsni vazne, kterazto po delsf dobe i ve svrchovanou stup- 
novati se muze. Jiny pffklad; DSlnfk, nemajfcf zadneho jmenf 
a zijfcf jen ze sve prace, ocitne se s rodinou nekdy v tfsni, 
zvla§te nastava-li mu nejake neobvykle vydanf (rekneme: 
cinze a p.); jest to tisefi obycejna, ktera mu sice pfisobf sta- 
rosti a obtfze, ale nezhroutf ho, jelikoz vydatnej§fm pficinenfm 
nebo mimofadnymi prostfedky (zapfijckami) sam si pomuze; 
stfha-li ho vsak ne§testf, ulehne-li mu manzelka, onemocnf-lt 
deti, jest ti'sen jeho vaznou; on sice vyd§lava, av§ak vjrdelek 
jeho na vsechna vydanf nestacf; onemocnf-li koneSne i on, a 
vyschl-li tfm veskeren pramen pffjmfi, jest tisea jeho svrcho- 
vana, nebot nepfispeje-li mu nikdo, musf on i s rodinou za- 
hynouti. Jiny pffklad: Na cestu vyda se muz zdravf, silny-, 
dobfe ozbrojeny; vlese dotfra nan pobuda. slabSf, beze zbrane ; 
situace nenf pffjemna, ale vaznou ji jiste nazyvati nemuzeme ; 
hfife by bylo a tfsen stavala by se vaznou, kdyby pobuda ten 
byl stejnS silny a rovnez ozbrojen; svrchovanou vsak slava 
se, vyfftf-li se na slabeho, neozbrojeneho cloveka dva nebo 
tfi nebo ctyfi dobfe ozbrojenf lotfi, jimz uboha obet ani utekem 
uniknouti nemfize. 

Takovych pffkladu dalo by se uvesti mnoho. Avsak 
nutno jest na mysli mfti, ze nenf mozno zde generalisovati. 
Nezalezf jen na torn, jaka tfsen jest a jakym zpfisobem dorazf, 
ale i na torn, koho postihla a za jakych okolnostf ho postihla. 
Mnoha vec, ktera Cajovi jest dosti lhostejnou, mfize byti Ti- 
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tovi znacnou, a Semproniovi snad i svrchovanou tfsni ; ba snad 
i jednomu tataz v£c vcera byla tfsnf obycejnou, dnes jest mu 
tfsof vaznou a zftra bude tfsnf svrchovanou, Proto v kaiddm 
jednotliv6m pffpade dluzno uvaziti vsechny vlivne okolnosti, 
abychom tfsen die stupne nalezite rozpoznati mohli. 

§ 5. Obgt Idsky bliienske\ 

12. Chceme-li pfispeti bliznfmu v jeho tfsni, nelze to za- 
caste uciniti jinak, nez ze se podvolfme nejake obeti z nasich 
dober, ze nejake nepohodlf, nebo jakoukoliv jinou obtfz, nebo 
snad i skodu mame, ba ze snad i v nebezpecf zahuby sv6 se 
vydavame. I tuto Skodu nebo obtiz (damnum seu incommodum) 
lilfme die ruznych hledisek. 

Podle povahy Skody neb obtfze jest tato bad duchovnf 
nebo teJesna. Duckovni Skoda (damnum spirituale) nam hrozf, 
vydavame-li svou duSi v nebezpecf vecneho zahynutf, nebo 
nelze-li jinak pomoci nez hffchem (t§zkym neb lehkym), nebo 
se ztratou neb opominutfm duchovnfho dobra, na pf. rozjfmanf 
a pod. Tilesnd Skoda neb obtiz (damnum seu incommodum 
temporals) hrozf na§emu zivotu, zdravf, jmenf, cti, pohodlf, 
vfibec nejakemu telesnemu, vezdejsfmu dobru. 

13. Podle stupne" a mfry jest tato skoda neb obtfz bud 
nesmfrna, nebo velika, nebo obstojna, nebo nepatrna. Skoda ne- 
smirnd lili zdhuba (damnum maximum) muze byti budnadusi, 
na pffklad v§cne zavrzenf, tezky hffch; nebo na t81e, na 
pffklad smrt, po pffpade (vyvazneme-li zivotem) dozivotnf 
zmrzacenf, ztrata zraku, sluchu a p. Skodou znaSnou c~ili velikou 
(damnum magnum) jest zlrata veskereho jmenf, nebo duchodu, 
nebo prostfedkd k vj'zive, nebo alespofi pomerne znacne casti 
jejich, nebo znacne ublfzenf si na zdravf, nebo nemoc a pod., 
vubec kazda hmotna skoda nebo ztrata nebo ujma, ktera nam 
navzdy, nebo alespon na delsf dobu zivot ztrpcuje. Skodou 
obstojnou (damnum mediocre) nazyvame onu Skodu, ktera nas 
sice nenicf, kterou v§ak pfece velmi nepffjemnS cftfme. Skoda 
jest maid lili nepatrnd (damnum leve), je-li toho razu, ze jf tem§f 
ani necftfmxi. StejnS stupnuje se obtiz, ktera muze b^ti nesmfr- 
nou, vyzaduje-li mimofadneho napetf veSkerych sil; nebo 
zna5nou cili velikou, vyzaduje-li menSf sice, ale pfece je§te zna£ne 
namahy ; nebo pf i menSf namaze obstojnou, nebo a2 i nepatrnou' 
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Totez lze nci o nepohodli, jez mfize byti znacne, obstojne, ne- 
patme. 

I zde plati, co bylo receno svrchu o tisni; nelze predem 
a obecne urciti, jaka §koda neb obtiz a jake nepohodli — do 
ktereho stupne zafaditi se ma. Rozhoduji okolnosti, raz §kody 
neb nepohodli a osobnost postizeneho. Abychom na jedin6m 
prikladu zustali: ztrata nekolika set korun jest millionah sko- 
dou nepatrnou, bohaci §kodou obstojnou, clbveku stfednlho 
stavu skodou znacnou, chudasu skodou nesmirnou, ba snad 
i zahubou. Take nelze fici, ze by byly jen ony prave vylo- 
zene ctyfi stupne; jsout mezi nimi pfechody. Ale 1 pn tisni 
i pfi skode bylo nutno poloziti stupnice, abychom mohli na 
jejich zaklade dalsi pravidla budovati. 

§ 6. Oprava ucmn6 lasky bliZenskS. 

14. Pravidla, jimiz se vymeruje obor lasky blizenske a se- 
beiasky kfesfanske ve vespolnem styku, jsou tato: ^ 

1. Nejsme povinni, ba ani nesmime bliinimu, at jest v jaki- 
koliv tisni, obetovati svou vlinou spdsu, nebo pro nlho dopustiti 
se hfichu. Dosazeni vecne spasy jest nejvetsi dobro, jehoz 
se nam muze dostati; pozbyti vecne spasy jest nejvetsi zlo, 
jez nas muze stihnouti. Jsme povinni vynasnaziti se, abychom 
vecn£ spasy dosahli, a povinnost ta jest naprosta. Srv. VIII, 3. 
Proto take neni dovoleno vydavati se v nebezpeci v6cn6 zk- 
huby, i kdybychom tim bliznimu prospeti mohh. Ponevadz 
pak kazdy- tezky hnch nas v takoveto nebezpeci uvadi, ne- 
mfize byti dovoleno tezky"m hfichem poslouziti bliznimu. Ja- 
lova jest namitka, ze z tezkeho hfichu lze se vyzpovidati, a 
dobro hfichem bliznimu ziskane ze zustane. Vzdyt mkde neni 
ani psano ani zaslibeno, ze budouci zpovedi se dozijeme 
Ostatne, ucel (blaho blizniho) neposvecuje prostfedku (hfichu(. 
Avsak nejen tSzkeho, nybrz ani lehkeho hfichu nesmime se 
dopousteti, abychom bliznimu pomohli. Srv. II, 17. Pozn. 1. 

Zasada vylozena jest naprosta a nepfipousti zadnych vy- 
jimek, at kterykoliv blizni v tisni vezi, a kdyby i sebe vyssi 
dustojnosti cirkevni neb svetskou vynikal, nebo kdyby verej- 
nemu blahu sebe prospesnejsi nebo potfebnejsi byl, af tisen 
jest jakakoliv, vefejna ci soukroma, duchovni ci telesna, svrcho- 
vana ci mensi. Ba ani samo vecne spaseni blizniho nemfize na 
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nas vyzadovati te obeti, abychom za n§ polozili sve vlastni 
spaseni vecn6. 

Rovnez tak6 za zadnych okolnosti nelze na nas zadati, 

abychom se vzdali dober k vecnemu spaseni nezbytnjfch 

(vm, 6). 

Zasada vylozena nevztahuje se v§ak na ona dobra, ktera, 
nejsouce prave nezbytna, jen mezi uzitecna dobra duchovni 
raditi se mohou (VIII, 7). Neni zakazano jich se vzdati, abychom 
bliznimu v jeho tisni mohli poslouziti. Ba nekdy laska blizen- 
ska pfimo veli poslouziti bliznimu, i kdybychom ve sluzbe te 
dober tech vzdati se musili. Ac totiz ztrata dober tech jest 
Skodou znacnou, pfece neni nenahraditelnou ; lze jich ziskati 
pozdeji, po pfipade lze je nahraditi dobry"m limyslem a zaslu- 
hou ply'nouci ze sluzeb bliznimu prokazan^ch. K takovym do- 
brfim citame na pf. zbozna rozjimani nebo modlitbu nebo jin6 
skutky poboznosti. Sv. Kamil de Lellis (Brev. Rom. 18. Julii, 
lect. VI.) dobfe rozumel ctnosti te; ut omnium indigentiis praesto 
esset, . . . coeli delicias, quibus in contemplatione defixus 
affluebat, sponte dimisit. A mnozi jini svati jedaali podobne, 
kdyz melo se pomoci blizmmu. Spravne jedna syn, tlumi-li 
v srdci sv6m povol4ni k zivotu feholnimu, aby mohl podpo- 
rovali sv6 nuzne rodice nebo potfebne sourozence. Spravne 
jedna kn5z, zvlaste duchovni spravce, zkracuje-li nebo vyne- 
chava-li dikflcineni po msi sv., aby cekajici kajicoiky vyzpovidal. 
15. 2. Ve svrchovane tisni obecne jsme povinni pfispeti (ac 
mosno-li), a to po pfipade' i s nebezpeiim smrti nebo s jakoukoliv 
jinou lasnou, tfeba i znacnou obiti. Nejsme vsak povinni obecne'mu 
blahu pfisplti, mMe-li se tak stdii jen obgti vltne spdsy nebo hfi- 
chem. Prvni cast poucky opira se o pravdu, ze blaho obecnS 
vice platf nez blaho soukrome, a ze zahuba celku ma v za- 
peti spolu zahubu nebo alespofi nesmirnou §kodu clenfiv. Druha 
c4st poucky vyplyva ze zasady IX, 14 vylozen6. 

Nejen moraliste, ale i ethikove souhlasne uci, ze jest po- 
vinnosti obetovati se ve prospech jcelku, a jiz pohan^ti filoso- 
fove k nejpfednejsim skutkflm hrdinskym citali: dati zivot za 
vlast. 

Je-li tedy v tisni obecne dobro, at blaho cirkve at blaho 
statu nebo vlasti, a zada-li sluzeb na&ch, jsme povinni slouziti 
mu zpusobem pfimefenym; a je-li ve svrchovane tisni, jsme 
povinni slouziti mu ze v§ech sil svfch, i kdyby pfi torn zivot 
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nas byl v nebezpeci. Mfizeme-li smrti svou odvratiti zahubu 
hrozici blahu obecnemu, tu nejen smime, ale i povinni jsme 
obetovati zivot, a hfesili bychom, kdybychom tak neucinili. 
Dime: „muzeme-li odvratiti zahubu hrozici", majice oduvod- 
nenou nadeji, ze obet nase nebude mama. Je-li vsak pfedem 
jisto, ze svou obeti obecnimu blahu nikterak neprospejeme a 
ie bychom marne se obetovali, nejsme ovsem ani povinni ani 
opravneni obetovati se, jelikoz by takovato obet nemela roz- 
umneho duvodu. Srv. VIII, 30. 

16. 3. Povinni jsme pfispiti bliznimu v jeho tisni, mMe-h se 
tak stdti se Skodou neb obtizi pomirni mensi, nebo popiipadlbeze 
skody a nepohodli. Nejsme vsak povinni pfispiti mu se Skodou 
nebo obtizi, kterd jeho tisni pfiblizni se rovnd, nebo ji ipfevySuje. 

Dokazujeme prvni £dst pouiky. Vezi-li. blizni v tisni, a mu- 
zeme-li mu pomoci, veli nam laska blizenska, abychom tak 
ucinili. Dfivody: Nejen laska citova jest nasi povinnosti, nybrz 
i laska ucinna; ta vsak osvgdci se nejlepe (at nefekneme: jedine) 
v tisni, kde blizni nasi pomoci potfebuje. Je-li laska citova 
jadrem, jest laska ucinna zkusebnym kamenem lasky blizen- 
ske. Proto take Pismo svate casto nas vybizi k licinne lasce 
bliz'enske. A my sami, jsouce v tisni, cekame, ze blizni nam 
pfispeje; jest tedy na§i povinnosti, abychom mu pfispeli, je-li 
v tisni: Hodie mini, eras tibi. 

Tato povinnost naleha take, je-li pomoc jen s jakousi 
namahou neb Skodou mozna, jen kdyz tato namaha neb skoda 
jest pomerne mensi, nez skoda a tisefi od blizniho odvracena. 
Nutna skoda neb namaha neni zadnym omluvnym duvodem; 
kdyby jim byla, pfestala by. vfibec laska blizenska byti za- 
vaznou, nebot bez jakesi namahy a snad i skody ucinna laska 
neni mozna. Tolik vsak dluzno pripomenouti, ze obet s bli- 
zenskou pomoci spojena nezada se na nas z dfivodu sprave- 
dlnosti nebo jineho duvodu tiziveho, nybrz jedine z duvodu 
lasky. Proto take neni povinen nahradou bliznimu, kdo StitS 
se n&'mahy neb skody nepfispel mu v jeho tisni; pfece vsak 
hresil, a to tu tezce tu lehce, podle pohromy bliznimu neph- 
spenim zpflsobene. 

Dokazujeme druhou test pouiky. Nelze-li bliznimu jinak 
pomoci nez se skodou neb obtizi pfiblizne stejnou nebo snad 
i vetsi, nez jest jeho tisefi, nejsme povinni pfispeti mu. Du- 
vodem pfikazu lasky blizenske jest v§eobecn6 blaho adobro; 
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toto vsak v nasem pfipade nikterak neziska, nebot co bliznimu 
na tisni a na zlu ubude, to zase nam na skode a na zlu pri- 
bude, a snad i v mire hojnejSi. Neni v§ak zadneho duvodu, 
proc bychom meli zlo s cizich beder na vlastni pfesunouti. 

Dime: n nejsme povinni", nepravime viak: „nesmime". Ac 
tedy nejsme povinni cizi kfiz s blizniho sejmouti a na sebe 
vziti, pfece smlme uciniti tak, chceme-li, ba nekdy jest to 
i keroicky akt lasky. Avlak i heroicky akt lasky ma se fiditi 
zdravym rozumem, a dluzno dobfe uvaziti, zdali vyhoda, jez 
bliznimu ziskati se ma, jest hodna, aby takovouto obeti se zi- 
skala. Tak na pf. bylo by nerozumno a i teice hfi§no, kdyby 
nekdo chtel zivot svflj nebo zdravi sve nebo zdrave tidy sve 
obetovati, aby bliznimu opatfil tu neb onu zabavu nebo nejake 
jeho libflstce vyhovel. 

VylozivSe povsechne pravidlo, vykladame podrobnosti. 
17. a) Vlzi-li bliini ve svrchovane tisni duchovni, povinni 
jsme pfispiti mu i s nasazenim Mivota; a tim spi§e ov§em i s na- 
sazem'm dober mensi ceny. 

Dime: „ve svrchovane tisni duchovni", minice tim tisefi 
blizniho, ktery blizek smrti pravdepodobnfi v§zi v nebezpeci, 
ze pozbude vecne blazenosti, nepfispeje-li mu nekdo ku po- 
moci. V takovem pak nebezpeci vezi na pf. hfiSm'k smrti 
blizky, nedovede-li vzbuditi litost dokonalou, nebo umirajict 
nekftene dite. Temto ubozakflm povinni jsme pomoci, i kdyby- 
chom vydali vlastni zivot v nebezpeci (srv. VIII, 30), nebof 
jejich ve£na blazenost v nebezpeci uvedena plati vice nez nas 
iivot. Spasitel nam pfikazuje (Jo. 15, 12): .Hoc est praeceptum 
meum, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos"; on sam pak ne- 
vahal poloziti zivot svflj za na§e vykoupeni. Proto napomina 
apostol (I. Jo. 3, 16): „Et nos debemus pro fratribus animas 
ponere." Jsme-li vsak zavazani poloziti i zivot, tim spi§ejsmo 
vazani, zadaji-li se na nas mensi obeti, na pf. ztrata zdravi, 
imeni, cti a pod. Jedine toho nelze na nas zadati, abychom 
sami sve vlastni vScne blaho zmafili neb zanedbali. 

Vylozene povinnosti zavazuji arci kazdeho cloveka, kter^ je 
S to, aby pfispel bliznimu v jeho svrchovane tisni duchovni; pfi- 
rozene vsak nejspise vazou kneze, zvla§te kneze v duchovni 
sprav6 pracujiciho, ktery (ovsem nejen z dfivodu lasky bli- 
zenske, nybr2 i z duvodu jinych) jest povinen nedbati nebez- 
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peci a nepohodli a nebati se nakazy, kde tfeba jest pfispeti 
umiraji'cimu utechou poslednf. 

Pffsna povinnost pfispSti bliznimu vezicimu ve svrcho- 
vane tisni duchovni, a to tfeba i s nasazenim vlastniho zivota, 
vaze ovsem pod teztym hfichem; ale vd&e jen, sbihaji-li se 
tyto tfi podminky (S. Alph. Theol. mor. II, 27): 

«) Neni-li pfedem vsechna nadeje zdaru vyloucena. Ne- 
jsme tedy povinni, ba nejsme ani opravneni nasazovati zivot 
svfij, je-li pfedem jisto, ze nase obet byla by mama (ua pf. 
da-li se s mravni jistotou pfedvfdati, ze zahyneme zivelni po- 
ll romou iiebo nepratelskou zlobou, prve nez se k umiraji'cimu 
dostaneme), nebot nikdo nem' ani povinen ani opravnen na- 
darmo obetovati ftvot svfij. 

p) Neni-li tu skutecne nikoho jineho, kdo by mohl nebo 
po pripade mel bliznimu pfispeti; nebot jen proto vSzi blizni 
v tisni svrchovane.jinak vsak tisen prestava byti svrchovanou, 
ba snad vfibec mizi. Tak na pf. nehre§i knez soukromy-, ne- 
povefeny" duchovnf spravou, odepfe-li zaopatfiti nemocneho 
a odkaze li zadatele za tou pficinou na sprayu duchovnf, a5 
nezavim'-li tim, ze umirajici zemfe bez svatosti. 

y) Je-li na jisto postaveno, ze po lidskem soudu umirajici 
bez cizi poraoci do vecne zahuby jiste upadne, nebot jinak 
nelze tisen jeho zvati svrchovanou, ny^rz snad leda jen vaznou ; 
ale pak take nejsme povinni v nebezpeci vydavati svfij zivot, 
coz sub c) vyloSi'me. 

18. b) Bliznimu vlzicimu ve svrchovane tisni tele sne povinni 
jsme pfispeti (moSno-li) i se Skodou znalnou; ^nejsme vsak po- 
vinni na vyprosteni jeho nasazovati vlastni zivot. 

Dime: „ve svrchovane tisni telesne", mi'nfce ti'm takove 
seskupem okolnosti, ze blizni bez naSeho pfispeni po lidskem 
soudu jiste smrti propadne. V takovem nebezpeci vezi na pf. 
tonouci, nebo hladem neb zizni hynouci, nebo od nepfatel neb 
zbojnikfiv ohrozenjr a pod. Mfiieme-li takovemu ubozaku po- 
inoci, jsme povinni tak uciniti, i kdyby nam z toho znacna 
skoda hrozila nebo dilo to se znacnou namahou bylo spojeno. 
Jiaak bychom tezce hreSili. Tak na pf . tezce hf esi, kdo^ tonou- 
cfmu nepfispSje, ponevadz by si zmachal §aty, nebo pfepade- 
nemu nepfivola pomoci, ponevadz se bojf, ze zbojmci pozdejt 
by se mu mstili. Dfivod tohoto vykladu jest jasny: Ztrata zi- 
vota jest nejvSt§fm a nenapraviteln^m vezdejsim zlem, kdezto 
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temef kazda jina Skoda jest men§i a napravitelna. Dime: „nej- 
sme povinni, nasazovati vlastni zivot"; takove povinnosti nelze 
nam ukladati, jelikoz vlastni naie osoba jest nam bliz§i nez 
osoba cizi. Ovsem vsak, ac k tomu nejsme povinni, pfece se 
nam to nezakazuje, a jest to skutkem heroicke lasky k bliz- 
nimu, poloziti za neho zivot, nebo vydati se za neho v nebez- 
peci zivota. 

Svrchovanou tisni telesnou jest ovsem jen blizke nebez- 
peci smrti, nikoli vSak vzddlene, na pf. nemoc, tfeba dosti 
vazna. Nejsme tedy povinni cloveku vezicimu ve vzdalenem 
nebezpeci smrti pfispeti, mfize-li se tak stati jen se znacnou 
naSsi §kodou, jelikoz ani on sam neni vzdy povinen uziti pro- 
stfedku pfihodnych (VIII, 43). 

19. c) Vlzi-li blizni ve vdzne {at duchovni at tilesne) tisni, 
jsme povinni pfispiti mu, mMe-li se tak sldti se Skodou nebo 
obtizi obstojnou, nebo snad i nepatrnou; nejsme v§ak povinni 
pfispeti mu se skodou znacnou nebo snad i nesmirnou. Nazy- 
vame totiz onu tisen vaznou, ze ktere blizni pfes vSsechny ne- 
pfiznive okolnosti sam vyvaznouti muze, jen kdyz napne sve 
sily, nebo (nemfize-li blizni vlaslnimi jen silami vyvaznouti) 
jsou-li okolnosti alespon takove, ze mu odjinud uplna nebo ca- 
stecna pomoc kyne. Pfikladem uvadime (S. Alph. Theol. mor., 
II, 27) : Nejsme povinni vydati se na missie do krajin zamof- 
skych, jelikoz jednak vime, ze bychom mnoho nepofidili, ale 
take vime, ze tam spechaji missionafi schopni. Nejsme povinni 
napomenouti hn§nika tezce nemocneho, hrozi-li nam z navstevy 
nebezpeci zivota nebo pohroma dobre povesti nebo znacna 
ztrata majetkova ; ov§em vsak jsme povinni uciniti tak, dovo- 
luji-li to okolnosti a muzeme-li tak uciniti beze skody a s ne- 
patrnou jen namahou. 

20. d) Vlzi-li blizni v tisni obycejne, at duchovni at tilesne, 
fsme povinni mu pfispiti, nestoji-li nds to zddnou nebo jen ne- 
patrnou ndmahu; nejsme v§ak povinni pfispeti mu s vlastni 
skodou, tfeba by tato byla obstojnou, tim mene arci se skodou 
jeste v§t§i. Dfivod poucky jest jasny: blizni vlastne nasi po- 
moci ani nepotfebuje, an sam snadno si pomoci muze, ba snad 
si ji vfibec ani nepfeje. Nad to v takoveto tisni vezi velmi 
mnoho lidi a nemozno jest v§em pfispeti. Proto take slova 
„povinni jsme" nesmi se tak pfisne vykladati jako vy§e, je- 

» 
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likoz cin pncfci se teto povinnosti bjrva obycejne hfichemjen 
lehk^m, acje-li vfibec hfichem. 

21. e) Vezi-li blizni jen v tisni vazne nebo obycejne, m&~ 
zeme vyikati, az jestlize nas o pomoc pozada, a pak teprve 
(die zasad sub c) a d) vylozenych) pomoci mu. Nezada-li si 
vsak pomoci te, nejsme povinni pomahati mu. Ba zada-li si 
pfimo, aby se mu nepomahalo, nebo zakazuje-li si veskeru 
pomoc (at jeho dfivod jest jakykoliv), bylo by neopravnenym 
vtiramm se do jeho soukromych zalezitosti, kdybychom mu 
pfece pomahati chteli. Jinak ovsem jest, vezi-li blizni v tfsm 
svrchovane, at duchovni af telesne. Tu nesmime cekati, az. 
pozada-li nas (jednak proto, ze zaCaste vfibec o pomoc zadati 
nemfize, jedaak proto, ze prfitah jest nebezpecen), n^brz po~ 
vinni jsme pfispeti mu die zasad sub a) a b) vylozenych, jak- 
mile jsme jeho svrchovanou tisefi seznali. Ba povinni jsme mu 
pfispeti, i kdyz veskere pfispeni si byl zakazal, jeliko2 ve 
svrchovane tisni bezi o statky, nad kterymi blizni sam zad- 
neho disposicniho prava nema. 

22. f) Nejsme z dfivodfi lasky povinni vyhleddvati lidi ve 
svrchovane tisni vezicich (leda ze by za tech kter>'ch okol- 
nosti z jinych dfivodfi nam takovyto ukol byl ulozen). Ovsem 
take nesmime uinyslne se jim vyhybati, nebot to by bylo 
prave tolik, jako opousteti je. Lidi v tisni vazne nebc oby- 
cejne vezicich vyhledavati nemusi'me (byla by to prace neko- 
necna); nehfesime, vyhybame-li se jim, ale chvaliti toho nelze. 

23. g) Die pravidel prave vylozenych snadno pozname, co 
jest nam ciniti, vidime-li nebo vime-li, ze bliznimu hrozi nijaki 
Skoda, nebo ze se mu j& dije, at puvodcem skody te jest pri- 
cma zivelna (ohen, povoden a pod.), nebo osobni (zlomyslny nebo 
neprozfetelny skfidce a pod.). Minime popfedne Skodu mate- 
ridlni, ac nase pravidla hodi se i na skodu moralni, a tpeme 
se, zdali jsme Si nejsme povinni zameziti Skodu tu. Odpovidajice 
prlhUzime ke dvoji veci, nejprve, jaka jest skoda ta, zda znacna 
ci nepatrna, a dale, zdali ji muzeme snadno a pohodlue ci jen 
s obtizi zameziti. Hrozl-li nebo deje-li se bliznimu skoda po- 
merne nepatrna, nejsme povinni- vsimati si ji; ba nekdy se to 
ani nedoporucuje, zvlaste obavame-li se nejakych neph'jem- 
nosti. Hrozi-li mu vsak nebo deje-li se mu skoda znacna, a. 
mfizeme-li bez znacneho nepohodli ji zameziti, jsme povinni 
uzfti prostfedku ph'hodnych. 2ivelnou skodu, mozno-li, ihned 
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zastavime; zlomysln6ho nebo neopatrneho skfidce razn§ napo- 
meneme nebo (jsme-li dosti silni) sami zazeneme; po pflpadS 
upozorm'me blizniho na §kodu, zvla§te opakuje-li se, aby sam 
tnajetek svfij stfeziti mohl. Omlouva nas neprimerena nebo ne- 
zvykla namaha pfi skode ziveln6, obava ivaznych nepfijem- 
nosti (spilani, nasilnosti) pfi §kode zlomysln6. Mfizeme-li vsak 
pohodlne a snadno znacne skode blizniho zabraniti, a necini- 
me-li tak, hfesime ; ale k nahrade skody povinni nejsme, leda 
ze by zvlastni spravedlnostni dfivod nam ukladal stfeziti ma- 
jetek blizniho. 

§ 7. Milosrdenstvi. 

21. K ucinn6 lasce bli5ensk6 tesnS pfileha milosrdensivi 
(misericordia), t. j. ctnost, kterouz veden tlovlk rod pomdkd 6li£- 
nintu v jeho tisni. V pfirozenem fadu vede nas k milosrdenstvi 
pfirozeuy soucit s bidou blizniho, a po te strance cit4me milo- 
srdenstvi k on8m ctnostem, jez spravedlnosti jsou pfidruzeny 
(V, 8). NemuJe totiz spoleCnost lidska bez milosrdenstvi snadno 
obstati. Jsouce v§ichni cleny jedne a teze spolecnosti lidske, 
jsme spolu jeden na druheho odkazani. Mimo jine vede nas 
k milosrdenstvi take dfivod (ponekud sobecky), ze nejsouce 
milosrdnymi, sami ztracime narok na milosrdenstvi jinych. 
Neni tedy ani die pfirozeneho fadu milosrdenstvi v§ci tiplnS 
volnou, nfbii ze vzajemnosti lidske v6ci do jiste miry povin- 
non, a proto ji druzime ke spravedlnosti. V fadu nadpfiroze- 
nem vede nas k milosrdenstvi dfivod mnohem vznesenejsi a 
vydatnejsi: Prokazujeme milosrdenstvi, ponSvadz nuzny" clovek 
jest ditkem Bozim a nasim soudruhem v tomto slzavem udoli, 
a po te strance milosrdenstvi stav4 se casti lasky blizenske. 
25. Skutky, kterymi milosrdenstvi prokazujeme, sluji skutky 
milosrdenstvi (opera misericordiae). JelikoS tisen, ve ktere 
blizni v§zi, mfize byti bud telesnou nebo duchovni, jsou take 
skutky milosrdenstvi bud telesne nebo duchovni. T6ch i onech 
jest velik6 mnozstvi; obvykle vsak kazd^ch citame sedm.*) 
Tilesne sTtutky milosrdenstvi obecne se uv4deji (Vel. katech. ot. 
840) tyto: 1. lacne krmiti, 2. Siznive napajeti, 3. pocestn^ do 
domu pfijimati, 4. nahe odivati, 5. nemocne navStevovati, 6. 

*) Systematicky je z potfeb blizniho vyviji sv. Tomas, S. Th. II. II. 
q. 32. a. 2. 
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vezne vysvobozovati, 7. mrtve pochovavati. Duchovnt skutky 
milosrdenstvi obecne se uvad&ji tyto (Vel. katech. ot. 841 : 
1 hresici karati, 2. neumele uciti, 3. pochybujicim dobre raditi, 
4 zarmoucene tSSiti, 5. kfivdy trp&live snaseti, 6. ublizujicun 
ochotn6 odpou§teti, 7. za zive i za nwtve se modhti. Versus 
memoriales: 

Visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, condo; 
Consule, carpe, doce, solare, remitte, fer, ora. 
Seznamy zde uvedene ovsem nikterak nevycerpayaji 
vsech moznych skutku milosrdenstvi, ba ani nejpfednejsich z men. 
Oba seznamy jsou spise jen nahodile sestaveny .*) Sest skutku 
telesneho milosrdenstvi uvedeno die Matth. 25, 41.,sedmy pn- 
dan z knihy Tobiasovy. Obdobne k sedmi skutkfim telesneho 
milosrdenstvi sestaveno pak sedmero skutku duchovm'ho milo- 
srdenstvi. Neni tedy spravno, 6teme-li: .Skutky telesneho 
(duchovniho) milosrdenstvi jsou", jako ma na-pr. na§ statsi 
katechismus, r. 1874 approbovany. Mnohem spravnSjsi jest 
vyklad nynejSiho katechismu (L c), an dl: „V PfemB svatem 
doporucuji se zvlaste tyto telesne (duchovni) skutky milo- 
srdenstvi." 

26. Skutky telesneho i duchovniho milosrdenstvi jsou tedy 
velmi rozmanity, jako rozmanity jsou okolnosti lidskeho zi- 
vota. Vsechny vsak srovnavaji se v torn, ze koname neco, 
k cemu die pfisne spravedlnosti nejsme vazani, a ze to ko- 
name, abychom bliznimu v nejake tu vet§i tu mensi tisni ph- 
speli, at jiz z pfirozene soustrasti (^eofi), at z vyssi pohnutky 
lasky blizenske. Kazdy ze soustrasti vykonany skutek sluje po 
fecku &e W oo6vri, kteryzto nazev pfesel do latiny (eleemosyna) 
a do jinych feci, i do ce§tiny, almuiua. Dobfe tedy di Vel. 
katech. ot. 839: „ Almuznou rozumime vsecky telesne i du- 
chovni skutky milosrdenstvi." A v torn smyslu zname tfi hlavni 
dobre skutky (ot. 835), jimiz jsou: modlitba, pust, almuzna. 
Obycein§ vsak almuzna vymeruje se ve smyslu uzSim a nej- 
uzsim (§ 8.). 

Zvlastniho pojednani vyzaduje mezi telesnymi skutky 
milosrdenstvi almuzna, mezi duchovnimi skutky milosrdenstvi 
bratrske napomenuti. 

») Nektera krajina neb doba vyzaduje vice tech, jina zase spise 
jinych skutkfi milosrdenstvi. 
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§ 8. Almuina.*) 

27. Almuzna v nejsirsim slova smyslu znamena jakykoliv 
skutek milosrdenstvi, a ve smyslu ponekud uz§im kazdy skutek 
telesneho milosrdenstvi. Pfi tomto (zajiste opravnenem) vykladu 
nikdo neni tak chud, aby nemohl bliznimu svemu alespoii 
nekdy a nekde almuznou pfispeti, a nikdo neni tak bohat, aby 
smel se vzdy a vsude veSkere almuzny zn'ci, jakoby nikdy a 
nikde zadneho prispeni jinych lidi nepotfeboval. Tak na pf. 
i vzneseny a vlivny bohatec zbloudiv v lese nucen jest prositi 
nuzneho dfevorubce, aby mu cestu ukazal nebo ho v nepo- 
hode pod hostiny krov svfij pfijal. 

Obycejne v&ak mluvice o almuzne vykladame ji ve smyslu 
nejuzSim a vymefujeme : Almuzna jest dar udileny~ nuzne'mu na 
Ulevu jeho bidy. Dime: „dar", minice tim hmotnou vec penezi 
ocenitelnou, nebo sam peniz, ktery mu v majetek odevzdavame. 
Dime: ^nuznemu", ktery podpory potfebuje. Dime: „na ulevu 
jeho bidy", cimz oznacujeme vnitfni ucel almuzny. Neni tedy 
almuznou, vyplacime-li chudemu cloveku mzdn za vykonauou 
praci, nebo darujeme-li mu neco, ceho upotfebiti nemfize, nebo 
darujeme-li mu neco z pratelstvi, na dukaz lasky a ucty, ze 
spolecenskych ohledfi, nebo se zavazkem splatky a p. 

28. Mnozi lide jsou toho mylneho nazoru, ze almuzna 
jest sice dobrym, nikoli v§ak povinnym skutkem; lidove se 
rika, ze almuznu udelujeme „z dobre vole". Ac nelze upfil^i, 
ze v jednotlivych pfipadech nezfidka jest tomu tak (coz nize 
vysvetlime), pfece nepfipoustime spr4vnosti tohoto vyroku 
obecn&. 

Almuzna viibec jest skutkem povinnfm, a tlzkeho hfichu by 
se dopouStel, kdo by si uminil, ze nikdy a nikde nizddne al- 
muzny neudeli, ani o sve lijme, ani na zadost proslcich. Nize 
pak pozname, 2e v jednotlivych pfipadech nekdy tu pod tez- 
kym tu pod lehk^m hfichem jsme povinni pfispeti bliznimu 
v jeho hmotne tisni. 

Povinnost almuzny dokazujeme jednak potfebami spo- 
lecnosti lidske, ve ktere pfi nezbytne nestejnosti majetku a 
pfi tisni jednotlivcu z ni vznikle almuzny tfeba jest; jednak 
z povahy hmotneho majetku, ktery nam Bohem nebyl dan 

•) Encyklika Leona XIII. „Rerum novarum" ze 17. kvetna 1791, od- 
sta-vec „Itaque tortunati". Ord. list Prazske arcid. 1891, str.87. 
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v dar naprosty, nybrz jen v dar podmfneny\ jehoz tedy jen 
die vfile Bozi uzfvati mame (VIII, 51). A ze z prfkazu Boziho 
povinni jsme udfleti almuzny, dosvedcuje nam Pfsmo svate. 
z nehoz jen n§ktera mfsta uvedeme. Matth. 25, 41 : „Discedito 
a me raaledicti in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et 
angelis ejus; esurivi enim, et non dedistis mihi mauducare . . - 
Tunc respondebunt ei: Domine, quando te vidimus esunen- 
tem . . . . Tunc respondent illis dicens: Amen dico vobis: 
Quamdiu non fecistis uni de minoribus his, nec mihi fecistis. 
Et ibunt hi in supplicium aeternum." — Luc. 16, 19—31 cteme 
prfbeh o chudem Lazaru a nemilosrdnem bohatci, ktery^ ac 
nedopou§tel se jinych hffchfi, le5 ze maje hojnost vseho ne- 
dbal hladu a bfdy dobfe mu znameho Lazara - alespon 
v evangeliu o jinych jeho hff§fch nic se nepovida — pfece za 
to „sepultus est in inferno". — I. Jo. 3, 17 : „Qui habuerit sub- 
stantiam hujus mundi et viderit fratrem suum necessitatem 
habere, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo caritas Dei 
manet in eo?" — Luc. 11, 41 : „Quod superest, date eleemo- 
synam." - Sir. 4, 1 : „Fili, eleemosynam pauperis ne defrau- 
des, et oculos tuos ne transvertas a paupere." — Tob. 4, 7: 
„Ex substantia tua fac eleemosynam et noli avertere facieiu 
tuam ab ullo paupere: ita enim fiet, ut nec a te avertatur facies 
Domini. Quomodo potueris, ita esto misericors. Si multum tibi 
fuerit, abundanter tribue: si exiguum tibi fuerit, etiam exiguum 
libenter impertiri stude. Praemium enim bonum tibi thesaurus 
in die necessitatis. Quoniam eleemosyna ab omni peccato et a 
morte liberat et non patietur animam ire in tenebras. Fiducia 
magna erit coram summo Deo eleemosyna omnibus facientibus 
earn." — Dobfe v5ak radf moraliste, aby kazatel nezdrzoval se 
pfespriliS vjrkladem povinnosti almuzny, nybrz aby spfse vykla- 
dal jejf vpnam v zivoti spoletenskem a zdsluku pfed Bohem. 

29. A6 predmetem almuzen jsou statky hmotne, pfece 
almuzna nem zavazkem spravedlnosti, nybrz jen zavazkenx 
lasky kfestanske, jak jiz bylo vylozeno. Proto take odepfeni 
almu£ny, ac jest nekdy hfichem, a to po ph'pade i tezkym 
hfichem, nemd v zapHi povinnosti ndhrady ani odepfene almuzny, 
ani skody z toho vznikle, jelikoz zadne pfisne pravo proseb- 
nlkovo poru§eno nebylo. 

30. Dosud hledeli jsme k obecne povinnosti _ almuzny 
Nym jest nam vyliciti, zdali a jak tato obecna povinnost za- 
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s'azuje v jednollivych urlit^ch pripadeck. Tu pak odpovfdajfce 
uvazujeme: 1. jaka jest bida nuzneho prosebnfka a 2. jake 
jsou majetkov6 pom6ry darcovy. Die dvojl okolnosti te vyzni 
pak odpoved klada5 nebo zaporn6. 

SI. Chudas jest bud v bids a nouzi svrchovani, kde b6zf 
az i o zivot (hladem umlra), nebo alespon o vaznou poruchu 
zdravf a p. jeho samotneho nebo jeho rodiny; nebo v5zf v bidi 
a nouzi vdzni, kde nebeii sice o zivot neb o zdravi', ale kde 
zavladaji pomfiry velmi tfsnive; nebo vezf jen v chudobi oby- 
Sejne, ale dostatecn6 almuznami a jinak podporovane a proto 
nepnlii tisnive. Viz IX, 11. 

32; Chudemu udelujeme almugnu ze sveho v^delku, dfi- 
chodu, pffjmu, jmSnf, £ili obecnS feceno: ze sveho majetku, 
jimz ov§em jsme nestejne podeleni. 

Nekdo si vydela nebo po pn'pade ma pravS jen tolik, co 
mu stacf, aby zivota sveho a clenfi sve rodiny jakz takz uhajil, 
sebe, zenu a deti prostS o§atil, sobe a jim skromne pf/stfe§i' 
opatfil. Ac neni prave zebrakem, „obycejnou chudobou" (viz 
vyse) stf2enym, pfece jen malo nad nej vynika a kazdou chvi'li 
jim stati se mflze. Dime, ze ma jen pfljem neb majetek k ko- 
lemu zivotu nezbytnf, a nemem'me sveho lisudku ani v torn 
pn'pade, ze by jeho vjhlelek snad jeSte stacil, aby si nejake 
skrovn6 uspory pro pnpad nemoci, nezamestnanosti, staff nebo 
nepfedvidanych nehod mohl uloziti. 

Lepe jest na torn, kdo jmenfm sice neoplyva, ale pfece 
alespon tolik si vydela nebo tolik ma, ze nejen si mfize opa- 
tfiti nutne a nezbytne zivotm potfeby, ale nad to jeste mflze 
siusne a pfimefene die stavu sveho zfti. 0 n§m dime, ze ma 
pfijem nebo majetek ke siusne vyBivl potfebnf. Jest nesporno, 
ze spolecnost lidska (tak jak nynf jest) neobejde se bez rflz- 
nosti stavu, ze stav, jemuz nalezirne, uklada nam jak6si po- 
vinnosti ve spolecenskem Sivote, jimz vymknouti se nemflzeme, 
a ze nektere stavy vyzaduji na svych pnslu§nfci'ch okazalejs! 
a drazSf zpflsob 2ivota. Tezka v§ak jest odpoved, taieme-H se, 
kara az sahajf potfeby a pozadavky zivota stavu pfimifen4ho. 
Znama jest v^tka, ie mnohy chce zfti „nad svfij stav" a 2e 
pak, nemaje k tomu dosti prostfedkfl, stezuje si, ze B nemfize 
zfti podle stavu sveho", nebo stacf-li, ze tvrdi, ze „nem4 na- 
zbyt". Papez Innocenc XI. byl nucen zavrhnouti r. 1679 tuto 
12. vfitu: B Vix in saecularibus invenies, etiam in regibus, super- 
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fiuum statui. Et ita vix aliquis tenetur ad eleemosynam, quando 
tenetur tantum ex superfluo statui." Jest tedy dosti dulezito 
vedeti, co asi vyzaduje zivot vedeny primefenS stavu a po- 
volanl. Sv. Alfons (Theol. mor. II, 31) k te veci podotyka: 
„Quae sunt necessaria ad alendos liberos, famulos, honestas 
donationes, convivia, hospitum tractationem .... spectatis 
etiam communibus eventibus .... necessitate futura etc. non 
sunt superflua." OvSem slova sv. Alfonsa plati pro stoleti XVIII.; 
dnes, ve stoleti XX., jsou jine pomery, a nutno jeste nektere 
potreby uvesti, kterych sv. Alfons neznal; jsou to na pf. ob- 
casne, pro osvezenl nutnevylety neb zabavy, studijni a fenalni 
cesty, divadla, koncerty, obvykle sbirky na zbozne, tirkevm, 
narodnl a jine licely, ph'spevky do ruzaych spolkuv a jednot 
atd. Podrobnosti ovsem nelze az na halef uvesti. Celkem mozno 
rlci", ze zije stavu svemu pfimefene, kdo ve svych potfebach 
a vydanich ffdf se rozuninymi pozadavky sveho spolecenskeho 
postavenl a prlkladem rozumnych druhu v povolam, stejne 
vzdalen jsa spinave hamiznosti i nesmyslneho pfepychu. Arcif, 
z pozadavku stavem vyzadovan^ch nektere (zejmena strava, 
satstvo, byt) jsou nut.nejsi, a na tech Setfiti byva tezko; jine 
jsou mene nutue (zejmena zabavy), a na tech snaduo QeAi 
toho tfeba) setfiti se muze. 

Je-li nekdo tak zamozny\ ze mu po kryti v§ech nejen 21- 
votu nezbytnych, ale i stavu pfimefenych vydani na dfichodech 
jeste neco zbyva, dime, ze vladne statkem pfebytetnym. Dime-li 
„zb^va", mi'nfme ti'm pravideluy, v kazdem obdobi stejne se 
vyskytujici pfebytek, nikoli vsak pfebytek jednou za cas do- 

cileny. , 

Po obou techto vykladech pfedbeznych pnstoupime k vy- 

kladu povinnosti almuzenske. 

33. 1. Kdo vladne jen pfijmem nebo majetkem k holemu 
Zivotu nezbytnjm, neni povinen ddvati almuzny, i kdyby blizni 
vezel v bide svrchovane. Nebot ztencenim svych, k holemu 
zivobyti sotva dostatecnych prostfedku sam by upadl v Hsen 
svrchovanou nebo alespon vaznou, nikdo vsak neni povinen 
ti'sefi s blizniho pfevaliti na sebe. Proto di PIsmo sv. : Quod 
superest, date eleemosynam. 

3#. 2. VezMi blizm v bide svrchovane, jsme povinni po- 
moci mu ze statH prebyteZnjch, mame-li je; nemame-li jich, 
jsme povinni uskrovniti se v tech vydam'ch stavu pfim§fenych, 
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ve kterych uskrovniti se mflzeme (na pf. pfi zabavach). Po- 
vinnost ta zavazuje pod tezkym hnchem. Dluzno vlak pfidati: 

a) Povinnost nase nejde dale, nez jen vymaniti blizniho 
z okatnzite tisnl (tedy dati mu, ceho tfeba, aby hlady nezemfel) 
a po pflpade opatfiti ho na nejbliz§i kratkou dobu, az na pf. 
zase najde si vydelek. K tomu neni tfeba znacnych nakladfl. 
Nelze v§ak nam ukladati, abychom del§f dobu o n5ho se sta- 
rali, zvlaSte jsou-li vedle nas jeste i jinf, kteff ujmouti se ho 
mohou; neslusif se sloziti v§e na jednu osobu. 

b) Mozno-li bliznfmu vypomoci jen pouhou p&jlkou nebo 
zdpiijtkou, neni tfeba darovati mu veci potfebne; staci' je puj- 
citi nebo zapfijciti. 

35. 3. iadatelfim vezicfm v tisni vdzne povinni jsme 
pfispeti almuznou ze staikb prebytelny'ck, nejsme vlak povinni 
(nemame-li statku pfebyte5nych) uskrovniti se, abychom jim 
pfispeti mohli. Povinnost la vaze (obecne feceno) pod hfichom 
tezkym; arcit plati i zde oboji omezeni nekolik fadek vyse 
sub a) a b) o podpofe v bide svrchovan6 pfidane. Dirae-li „za- 
datelum vezi'ci'm v tfsni vazne", nemfm'me ov§em nikterak 
vsech, ktere zname nebo ktefl se na nas obracejf; nebot 
vsem pfispeti bylo by nemozno. Take toho neni tfeba; stacl 
uplne, pfispejeme-li jen nikterym zadatelflm nebo tfeba jen 
jednomu z nicb, ponechavajlce peci o ostatnl potfebne jinym 
dobrodincfim a delfce se s ninii takto o povinnost almuzenskou 
nejen na nas, nybrz i na ne vlozenou. Tu pak jest zcela pfi- 
rozeno, ze si poclname s jakymsi vyberem. V prvni fad6 stoji 
nejblizSl pfibuzni, pfatele, soudruzi, a po nich teprve pficha- 
zejl jinf. NehfeSlme nikterak, nedbame-li proseb osob nam 
vzdalenejllch, nebo neznamych, nebo doternych a casto nas ob- 
tezujlci'ch. 

36. 4. ^adatelflm vezi'ci'm v ti'sni obycejne cili obvyk- 
lym iebrdkum m4 se pfisplvati almuznami ze statutt pfebytei- 
nfck. Nejsme v§ak povinni obdarovati kazdeho zebraka; upln6 
vyhovlme povinnosti sve, jestlize tu a onde nikteremu zebrdku 
dame almuznu. 

37. Zdaz vSak hfesi, kdo pozehnan jsa statky pfeby- 
tecnymi zebrakflm jen v obycejne tisni vezlclm iddnjch air 
muzen neudlll a je vlechny Smahem odmlta? 

Moraliste odpovfdajlce nesouhlasl. Sv. Toma§ (S. Th. II. 
II. q. 32. a. 5.) dl: „Sic ergo dare eleemosynam de superfluo est 
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in praecepto, et dare eleemosynam ei, qui est in extrema ne- 
cessitate; alias autem eleemosynas dare est in consilio, sicut 
et de quolibet meliori bono dantur consilia." Sv. Antoninus a 
s nim cetni moraliste u£i, Se nehfe§f, kdo zebrakfim jen v oby- 
cejne tisni vezicim zadnych almuzen neudili, alespon ze ne- 
hfe§i tezce. Tehoz mineni byl i sv. Alfons v prvm'ch vydanich 
sve mravouky; pozdeji v§ak (Theol. mor. II, 32. Retractatio- 
nes, 4) pfidal se k pffsnejSimu mineni', die nShoz" tezce hfe§{, 
kdo maje statky pfebytecne obycejn^m zebrakfim niceho ne- 
dava. Ov§em nesmi'me pfehlednouti, ze sv. Alfons mel na mysli 
pomery sve doby a sve vlasti, ze v§ak za na§ich dob a u nas 
nutno tuto vec ponSkud jinak posuzovati. Jinak jest v mistech 
malycb, kde obchazejf jen domaci zebraci v necetnem poctu, 
kde kazdy kazdeho zna, kde tedy 2ebrotou chodi jen zebraci 
skutecne chudi a potfebm, kde clovek zahalcivyS prace se §ti- 
ticf nebo nechudy na zebrotu se nevydava, jelikoz by nic ne- 
dostal. Tu spi§e bych se klonil k rm'nenf pfisnejsimu, a alespon 
z lehkeho, ba po pnpade za pfitezujfcfch okolnosti (zvlaste pro 
pohorsem') i z tezkeho hfi'chu vinil bych zatvrzelce, ktery^ by 
vsechny zebraky ode dveri svych zahanel a zadnemu zadne 
almuzny neudilel. Jinak v§ak jest na mfstech, kde mnoho ne- 
znamych zebrakfi se schazi, jako na pf. ve vet§fch mestech 
nebo na poutm'ch mi'stech, a kde jest velmi pravdepodobno, 
ze znacnou cast techto zebrakfi tvofi lide zamozni, nebo prace 
se Stftfcf, nebo almuzny naprosto nehodni. Tu neopovaiil bych 
se ani z tezkeho, ba ani z lehkeho hn'chu viniti kfesfana, kterj?' 
vsechny jemu nezname zebraky Imahem odmita, jen kdyz ne- 
jakym jinym zpfisobem almuznu dava, na pf. pfispivaje k rBz- 
nym chudinskym fondfim. 

V aaU vlasti obecne se uznava, ze obecenstvo dava 
mnoho almuzny; ale rovn§5 obecny je stesk, ze almuzen tech 
dostava se velmi casto osobam drzym a nehodnym, a snad 
jen z male casti osobam skutecne chudym, almuzny potfebny^ra. 
Kdo pobyl v cizine, dovede vypraveti, ze jsou kraje a mesta, 
kde nepovaluji se Sebraci u kostelnich dveri, neobtezuji na 
ulici obecenstva, nechodi dfim od domu, a to proste z toho 
dfivodu, ze pece o chude svSfena jest povolan^m cmitelfim a 
ze lide dobreho srdce vedi, kam maji almuzny sve donaSeti, 
pfesvedceni jsouce, ze se jich dostane lidem v pravd§ nuznyin 
a almuzny hodnym. 
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Po te strance malo si v§imame spolku sv. Vincence de 
Paula. Pfi malych, nepatrnych pnjmech svych pfisobi spolek 
ten tolik dobreho. Co by mohl vykonati, kdyby se mu svefily 
almuzny zbytecne vyhozene! 

38. Je§te zbyva vyloSiti, mnoho-li asi z prebyteZrfck 
statku iebrdkum v obycejne tisni vezt'cim almuznou venovati se 
ma. Jasno jest, ze (nebezi-li o ti'sen svrchovanou) nelze nam 
ukladati, abychom venovali veSkeren prebytecny dfichod neb 
znacnou jeho cast; staci zajiste venovati jen nejak]^ dtL Ale 
mnoho-li ? Sv. Alfons (Homo ap. IV, 19) mini', ze staci ze statku 
pfebytecnych, ktere nam po uhrade vsech vydani potfebnych 
k zivobyti die stavu jeste vybudou, venovati asi 50. dil cili 
2%i a 2e P" znacnejsi'ch pfebytci'ch stafii dil je§te men§f. Du- 
vodem uvadi sv. Alfons, ze by o chude bylo dostatecne po- 
starano, kdyby vsichni bohaci tak si pocinali. Lehmkuhl (11. 
vyd. 1, 764) k tomu pfidava: „Verum hanc quantitatis deter- 
minationem nostris temporibus vix practicam esse puto" ; a 
Gbpfert (II, § 69) pfidava: „Bei der immer mehr wachsenden 
Ungleichheit des Besitzes, wonach das Kapital sich immer mehr 
in wenigen Hilnden anhauft, scheint aber der angegebene Pro- 
zentsatz kaum mehr zu genugen." Nechci pousteti se do roz. 
boru, zdali svatym Alfonsem stanoveny udel 2% za dnesnfch 
dob staci 6i nestaci. PoklSdam tuto otazku za zbytecnou, jeli- 
ko2 u nas kazdy zamozn^ obcan plati statm, zemske a obecm 
dan§, z nichz znacna cast ucelum chudinskym, podpurn^m a 
dobrocinnym pfipada; uv4zime-li pak, ze dan plati se nejen 
ze statku pfebytecnych, nybrz z ve§kereho pnjmu a jmenf, 
snadno uzname, ze lide zamo2nf ani o torn nevedouce almu2- 
nam takto jiz venuji vice nei 2°/ 0 pnjmfi pfebytecnych. Lidem 
velmi zamoznym (fekneme: million4fum) sluSelo by se, by 
vetsi procento almuznam venovali; z tehoz duvodu, ze ktereho 
opravnena jest progressivni dan obcanska, opravnena jest za- 
jiste take progressivni dan almuzenska. 

39. Almuzna ndlezi jen chudym, ktefi by bez ni nemohli 
se uSiviti. Chudoba jejich zavinena byva stanm, nemoci, ne- 
duhem nebo nesfastnymi okolnostmi; nekdy je stala, nekdy 
docasna. Almuzna vsak nenalezf lidem, ktefi maji majetek, ale 
zapiraji jej, nebo mohou pracovati, ale prace se Itt'ti, nebo po 
pn'pade maji pfibuzne, ktefi jsou povinni a ochotni stara^i se 
o ne. HfeSi tedy zebrak zebrajici, ac almuzny nepotfebuje. 
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HreSi vsak zpravidla hn'chem pouze lehkym, ci, spravneji re- 
ceno, fadou hffchfi pouze lehk^ch, jelikoz almuzny takto vy- 
lakane by vaj{ nepatrne a v jeden v8tSi predm§t srfisti nemo- 
hou, pouevadS od r&znych dobrodincfi vylakany jsou. 

40. N6kdy se stava, ze na bolestnou cestu zebroty vyda- 
vaji se lide zdravi a silm', kteri by rddi pracovali, ale prdce 
neb zamlstndni nale'zti nemohou. Ti zajiste zasluhujf podpory 
v okamzite tisni sve. Jest vsak jasno, ze pracechtivym neza- 
mSstnancum kfestan lepe porauze, postara-li se die sil svych 
o to, aby praci a vyzivu zase nalezli. 

41. Predm§tem almuzny nebyvajf vzdy jen pem'ze nebo 
veci hmotne (pokrmy, satstvo, pnbytek a pod.), nybrz ne- 
zn'dka i jiu6 veci neb ukony, ktere se zdarma prokazuji', ac 
by jinak za ne platiti se musilo, na pf. porady a p. Slechetny 
a lidumilny lekaf neb advokat nebo notaf neb jiny podobny 
funkcionar rad zadarmo poradi nebo listinu vyhotovi clov&ku 
nuzn6mu, ktery povinny poplatek tezce sham'. Do jiste miry 
jest to i jeho krestanskou povinnosti, ac nenf li vefejnymi in- 
stitucemi (na pf. klinikami, okresm'mi lekari, obhajci ex offo, 
soudnfmi legalisacemi a pod.) o takove potfeby chudiny po- 
starano. 

42. Dodatkem je§t§ pfidavame, ze pravd kfesfanskd al- 
muSna vykveid jen na stromu prave kfestanske Idsky k Bohu a 
bliinimu. 

Svet almuzne nepreje. Liberalni narodohospodarstvi ji od- 
suzuje, ponevadz pry zivoreni chudiny jen prodluzuje, kdezto 
pfece narodohospodafsky vyvoj pry vyzaduje toho, aby nedu- 
ziva chudina vyhynula a jen silne a zdatne lidstvo aby zfistalo. 
Demokraticky socialismus ji zavrhuje, ponevadz pry veSkeren 
majetek nalezi vlem, a nesluSi' pry se proletar&m, aby almuz- 
nou dostavali, co jim po pravu nalezi. 

§ 9. VdfiCnost. 

43. Pfijavse od nSkoho n6jake\ at duchovm', at telesne 
dobrodini, povinni jsme dobrodinci svemu vdecnosti. Dobrodinci 
bylo na vuli ponechano, chce-li ci nechce-li nam dobrodini 
udeliti, a i nam bylo na vfili ponechano, chceme-li ci nechce- 
me-li z ruky jeho je prijmouti. AvSak pfijavse neco, na£ jsme 
nemSli pfisn6ho prava, mame alespon dekovati; proto citame 
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vdecnost mezi ctnosti, jez se spravedlnosh' sdruzeny jsou (V, 8). 
VymSrujeme: VdlZnost (gratitudo) jest cinost, kierouz vedeni 
snazime se, abychom dobrodini pfijatd pfmereny'm zpusobem spld- 
celi. Ma pak vd66nost dvoji stranku, vnitfm' a vnej§i. Vdecnost 
po vnitfnf strance sve 6ili tit vdilnosti vyzaduje, abychom 
dobrocinnost nam prokazanou uznavali a jf nadale vzpomi'nali. 
Vdecnost po strance vnejlf cili skutek vdilnosti vyzaduje, aby- 
chom v pntomnosti pfijavse dobrodini za ne slu§n§ podeko- 
vali (mozno-li), v budoucnosti pak k podobnym sluzbam, kdyby 
dobrodinec jich potfeboval, ochotni byli a za dobrodince sve 
se modlili. Nevznika vsak ani z vdecnosti zavazek, pfijata 
dobrodinf pozdeji v pine a neztencenS mffe splaceti, jako pfi 
nejake pfijcce neb zapfijcce. Pokud vd82nost zavazuje, vaze 
jen pod hn'chem lehkym. 

44. Vdecnosti nedostatkem pn'ci se nevdek, jenz tu vet- 
Mho, tu menSi'ho stupnS dojfti mfize. Nevdecm'k neuzoava 
dobrodini mu prok4zanych. nevzpomin4 jich, nedekuje za ne, 
nesplaci jich, nemodli se za dobrodinee sve. Pokud nevdek 
zustava pouze na tomto zapornem stanovisku, jest hfichem jen 
lehkym (pon§vadJ vd§cnost vaZe jen pod hflchem lehkym), 
ba jest i hfichu prost, mame-li n6jaky rozumny duvod, nepfi- 
jfmati tech kterych dobrodini', a chceme-li svfij limysl takto 
projeviti. Hnev a nepfatelstvi nejsou d&vodem rozumnym, ne- 
pfiji'mati daru davanych ; jest jim v§ak na pf. ohled na nepn- 
znive majetkove pomSry darcovy, nebo nepnstojDost daru, 
nebo nepnjemnost z neho plynouci, nebo dot§rnost darcova 
a pod. 

Pfebytkem pnci se vdScnosti vd&k pfomritlnj, ktery m4 
za to, ze i hn'chem nebo jakymkoliv jinym nedovolen^m zpu- 
sobem tfeba jest vdgcnym byti. Jest tedy neph'pustnou pohnut- 
kou hh'chu, nikoli v§ak hfichem zvlaltufm. 

§ 10. Bratrske uapomenuti.*) 

45. NejpfednfejSi'm skutkem duchovniho milosrdenstvi jest 
bratrske napomenuti (correctio fraterna seu correptio fra- 
terna). Bratrsky napomma, kdo 14skou veden domlouva blizni'mu, 



*) S. Thorn. S. Th. II. II. q. 33. a. 1-8. S. Alph. Theol. mot. II. 
34-42, IV. 234-254. 
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aby zamy§leneho hffchu se nedopou§teI nebo ze spachaneho 
hrichu se kal. 

46. Bratrske napomenuti nesmime zameniti s predno- 
stenskym pokarani'm. Bratrske napomenuti' vychazi z lasky 
bHzenske a cell jen k naprave zbloudileho spolubratra ; pfed- 
nostenske pokdrdni (correctio judicialis) ma vsak raz trestu a 
jest vyhrazeno pfedstavenemu trestof pravomoci vyzbrojenemu, 
ktery provinilci udeluje d&tku. Mezi obema stoji otcovske napo- 
menuti (correctio paterna), jimz napomfna pfedstaveny, nikoli 
vsak jako soudce, nybrz spi'se jako vychovatel a otcovsky pntel. 

Bratrske napomenuti' ma mnoho podobnosti s almuznou, 
a nazyva se take almuznou duchovni. 

47. Jako telesna almuzna neni ponechana na§i libovuli, 
nybrz za urcitych okolnosti povinnou se stava, tak i bratrske 
napomenuti neni skutkem nezavaznym, nybrz za urSitjick okol- 
nosti (jez nize vylozi'rae) skutkem povinnym. Povinnost tu pak 
poznavame nejen ze zakona prirozeneho, nybrz i ze zakona 
zjeveneho. 

Pravo pfirozene zada, abychom blizm'mu v ti'sni vezi'cimu 
die potfeby a moznosti pomahali; neda se vsak upfiti, ze ne- 
jen telesna chudoba, nybrz i tezky hnch nebo po pnpade po- 
kusem k nemu jest skutecnou ti'sni'. Vidi'me-li cloveka slep§ 
do telesne zahuby spSti, pokladame zajiste za svou povinnost 
upozorniti ho, ze v zahubu se vrha; a kdybychom tak neuci- 
nili, pficltali bychom si do jiste mi'ry spoluvinu na jeho za- 
hub§. Ale nejinak jest, speje-li blizm' do zahuby du^evnf; i tu 
jest nasi' povinnosti varovati ho, abychom nebyli pozdeji nu- 
ceni prici'tati si spoluvinu na jeho duchovni' pohrome. 

Zakon zjeveny uklada nam povinnost bratrskeho napo- 
menuti' na nekolika mistech, z nich2 zvlast5 dulezito jest: 
Matth. 18, 15: „Si autem peccaverit in te frater tuus, vade et 
corripe eum inter te et ipsum solum." Di pak sv. Augustin 
(a s mni souhlasi v§ichni exegete a theologove), ze slova „in 
te" dluzno vyklddati ve smyslu „coram te", ze tedy slova „in 
te" neznaci snad urazky n4m ucinen6, nybrz hrichy nam 
zname. Neni pak vyklad ten nikterak nespravnym, jelikoz 
i hfichy nam zname smefuji sVyin pohorlem'm ,in nos". Mu- 
zeme dale uvesti pfiklad Spasiteliiv, ktery napomi'nal, kde toho 
bylo tfeba, a svatych apostolfi, kteff napominaci povinnosti sve 
byli si vedomi a ji tak6 konali. 
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48. AvSak jako telesna almuzna nezavazuje vzdy a viude, 
tak ani povinnost bratrskeho napomenuti nezavazuje pfi 
kazde pnlezitosti. Ba mozno nci, ze bratrsk6 napomenutf vy- 
zaduje mnohem vetsi rozvahy, nez almuzna t§lesna. Nekdy 
vaze povinnost ta pod hn'chem tezkym, nekdy pod hnchem 
pouze lehkym, nekdy pak vubec nevaze; ale nekdy mohou se 
okolnosti tak utvahti, ze bratrske napomenutf §kodi a proto 
di'ti se nesmf, coz pfi tglesne almuzne nebj^va. 

49. Povinnost bratrskeho napomenuti, ci zkr4tka povin- 
nost napominaci vaze pod tUSkym hnchem, sbi'haji'-li se v pn- 
pade vseckny nasledovne uvedene okolnosti. Chybi'-Ii nektera 
z nich nebo mirni-li se znacne, povinnost napomi'nacf vaze jiz 
jen pod lehkym hnchem, ba nezh'dka vubec zavaznost jej( 
pfestava. 

Okolnosti nutne jsou: 

1. Je-li mravne" jisto, ze bezi o hfich tezky, nebo o lehky 
sice, ale nebezpeinf mravni poklesek; pouhe podezfeni nedo- 
voluje napomi'nati, a hnch jen lehky, nem'-li nebezpecny, ji2 
cetnosti svou vymyka se povinncsti napominaci. 

2. Je-li naseho napomenuti nezbytnl tfeba, tedy vime-li, 
ze blizni bez napomenuti by se nenapravil, a ze tu neni nikoho, 
kdo by napomenouti mohl nebo chtel. 

3. Je-li odfivodnena nad5je, ze bratrske" napomenuti nejak 
prosplje, nebot nebylo by rozumno namahati se, je-li ph'znivy 
vysledek pfedem vyloucen. 

4. Muzeme-li napomenouti, aniz bychom Skodu trplli nebo 
znainemu nepokodli se vyddvali; nebot laska blizenska neuklada 
povinnosti, jichz konani je spojeno se §kodou nebo znacDym 
nepohodlim, nevezi-li blizni v tisni svrchovane. 

50. Z vykladu pfedeslaneho snadno poznavame, ze vclmi 
fidke jsou pfipady, kde bychom z pouheho dicvodu lasky bliienske'*) 
pod tizkym hfichem povinnosti napominaci vdzdni byli, jelikoz 
zfidka kdy vsechny podminky pfi jedncm pfipadu se sbihaji. 
A kdyby jen jedna z nich chybela nebo nebyla v pln6 mife 
zastoupeDa, jiz je jisto, ze nehfesime t6zce, nenapominame-li; 
hfeSime leda jen lehce nebo vubec nehfesime- Proto take pra- 
videlne nejsme povinni napomenouti clov§ka nam neznameho, 
jelikoz nemfizeme vedeti, zdali vsechny zde uvedene podminky 



*) Jakozto osoby soukrome. 

Katolicka mravouka. 



3 



34 



Katolicka mravonka IX, 50. 



v pf/pade jeho se sbfhajf. Sv. Tomas (S. Th. II. II. q. 33 a. 2) 
pridava je§t§, ze i kdyz vsechny podminky se sbihajf, clovek 
bazlivy neb ostychavy pfece nebfesi' tezce, nenapomiDa-li, 
domnlvaje se, ze by toho snad nedovedl nebo ze se to nan 
neslu§i. Skrupulant pak zpravidla lepe ucinf, nenapomina-li ; pfi 
sve skrupulosite snad by naporamal, kdy a kde toho neni tfeba, 
a snad by i jin6 k uzkostlivosti svadSl. 

51. Jsme-Ii vsak pfesv§dceni, ze laska blizenska nam 
uklada povinnost napomfnaci, nepfehlizejme prave to nej- 
hlavnSjsi, ze jest to povinnosii lasky blizenske. Proto napome- 
nuti nikdy neurazej lasky. Dejz se laskavS, vlfdn§, mirne, 
§etrn§, pokornS, bez hofkosti, bez nevole, bez zahanbenf. „Si 
praeoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos, qui spirituales 
estis, hujusmodi instruite in spiritu lenitatis, considerans te 
ipsum, ne et tu tenteris." Gal. 6, 1. Napomma-li pfedstaveny*), 
smf, ba nekdy i ma s v&t§f raznosti a pffsnostf zakrociti, aby 
spfse dodSlal se vysledkfi ; bratr vsak zfistan v mezich lasky 
bratrsk6. Jest v§cf kfestanske opatrnosti, uvaziti, jakjm zpu- 
sobem napominati se ma, aby napomenutf prospelo a nesko- 
dilo. Taz kfesfanska opatrnost vyhleda take vkodnott dobu; 
nebof i kdyz (a to tfeba i pod tezkym hnchem) povinni jsme 
napomenouti, pfece nejsme povinni, ihned napomenouti. Ba 
zaCaste ani neni tak radno, jelikoz blizni prav6 nynf dobre 
rad§ nem' pnstupen, a lepe jest vyckati vhodne" chvfle, tfeba 
bychom vedeli, ze blizni ve hnchu pokracuje. 

Jest6 dluzno pfidati, ze nikdy jedno jen napomenuti ne- 
stacf a ze jest tfeba je opakovati, snad i vi'cekrat. 

53. Mluvi'ce o obecn6 povinnosti napomfnaci pfidavame 
dv§ kasuisticke otazky, zdali i podfizeny jest povinen napo- 
menouti pfedstaveneho, a zdali i hfisnfk hn'§nfka ma napome- 
nouti; k tomu pfidame livahu, co ciniti, vidi'me-li, ze blizni 
jest na torn, z nevedomosti pfestoupiti nejaky zakon. 

Na prvni otazku, zda podfizeny jest povinen bratrsky na- 
pomenouti sveho pfedstaveneho, odpovidame kladne: ano, nebot 
neni dfivodu, proc" by podfizeny odepfral pfedstavenemu vy- 

*) Napomenutf predstaven^ho nemiva vzdycky razu predstavensk6ho 
pokaranl Cili dfitky. Moudry pfedstaveny nejprve napomina bratrsky nebo 
otcorsky, a pak teprve, nemelo-li napomenuti jeho licinku, uziva sv<5 
pravomoci pfednostensk^. 
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kon lasky, ktereho rovnemu neodepfra. Pnklad : sv. Karel Bor- 
romejsky, Brev. Rom. 4. Nov. lect. IV. Ovsem nutno dbati toho, 
aby napomenuti dalo se s patficnou uctou a setrnosti. Nez 
dluzno pfidati, ze nedostatek nekter6 vy§e uveden6 podminky 
zbavuje obycejae podnzeneho povinnosti napomfnaci; zejm£na 
chybi'va podminka poslednf, jelikoz nezndka jest oduvodngna 
obava, ze by pfedstaveny mohl se hnevati a snad i podfize- 
nemu se mstiti. 

53. Na druhou ot&zku, zda hfiSnik povinen jest napomenouti 
hfiSnika, rovnez odpovidame kladnS : ano, ovsem sbi'haji-li se 
v pfipade vsechny uvedene okolnosti. PraviC sv. Tomas (S. 
Th. II, q. 33. a. 5.) : „Correptio delinquents pertinet ad ali- 
quem, inquantum viget in eo rectum judicium rationis." Hn'ch 
hhsufkuv toto rectum judicium rationis neodm'ma. Jest v§ak 
jasno, ze jen onen hfisuik se zdarem napominati uifize, jehoz 
hn'ch zflstal utajen, a to bud" vfibec nebo alespoti napomenu- 
temu; sic jinak by slova hnsnikova sotva mela zadouci'ho 
ucinku, a spise naopak blfzka byla by domnenka, ze napome- 
nuti nemysli se upnmn§, a bylo by na snad5 opaciti : medice, 
cura te ipsum. Proto vefejai hn'Snici lepe u5ini, zdrzi-li se po- 
dobneho napominani. 

Stejny duvod uplatfiuje se, ma-Ii hfism'k sveho spolu- 
vinnika napomenouti; muze tak uciniti, alespofi pfi hfisich 
mimovenerickych, ale teprve kdyz sam od hnchu ustal a 
z neho se kal. Pfidavame: „pfi hfisich mimovenerickych", 
nebof spoluvinnika ve hh'chu vilnem napominati nedoporucuje 
se (VIII, 123). 

54. Pfidavame otazku, co jest nam Siniti, vidime-li, ze 
blizni z nezavinine nevidomosti nebo z nedopatfeni chysta se 
konati nico, co se zdkonu pfili; dime-li „konati", mi'nime tim 
i ukon proti zakazu i nokon proti pfikazu. 

K pfedlozeu6 otazce odpovidame obecnS („Lehmkuhl u , 
1,773; Noldin, De praec. 98) : Nejsme povinni, upozornenim nebo 
poucem'm zameziti hfick pouze materialni, nema-li tyz iddnjick 
Skodiivyck, na formalni mravnosti cinu nezavislych ndsledkitv. 
Odpoved svou opirame o dflvod, ze blizni, jednaje z nezavi- 
n&ne nevedomosti nebo z nedopatfeni, nehfesi proti z4konu 
formalne, nybrz jen materialne, ze tedy nevezi v tisni duchovni, 
vyse (IX, 47) vylozene. Uvedene pravidlo zvlast§ pfileha, 
jedna-li blizni z nedopatfeni proti zakonu cirkevnimu, na pf. 
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jf-li v postnf den masite pokrmy, at proto, ze zapomnel na 
patek, af proto, ze nevf, z ceho pokrmy pfipraveny jsou. Ci- 
zi'ho a neznameho cloveka radeji nechame v nevedomosti a 
neupozornfme ho, jelikoz nevfme, jak bychom pochodili. Zna- 
meho nam katolika mfizeme upozorniti, chceme-)i; ale povinni 
k tomu nejsme. Prve v§ak, nez ho upozornfme, dobre uvazme, 
zdali na§e upozornenf neco prospeje; nejsme-li si jisti, ze 
prospeje, lepe jest neupozcrniti, aby ke hnchu pouze mate- 
rialnfmu nepfistoupil je§te hfich formalnf. Jiny pfiklad : VII, 
98, 4. 

V odpovedi vy§e uvedene pfidavame ■ „nema-li cin zad- 
nych skodlivych, na formalnf mravnosti nezavislych nasledkuv"; 
(srv. Ill, 58, 59) ; nebof kdyby takov^to nasledky mel, pfece 
jsme povinni, upozorniti nebo pouciti bliznfho. To pak pfileha, 
jestlize bliznf nevedomky l.skodf sobesamemu, nebo 2. skodf 
nekomu jinemu, nebo 3. pusobf znacnd pohorSenf (na pr. cizf, 
zdejsi'ch pomeru neznaly knez chce veji'ti do hostince, ktery 
vypada sice jako hostince pocestnjr, v skutku viak jest nevestin- 
cem\ nebo 4. hrube zlehcuje lictu Bohu povinnou (na pf. rfka 
slova rouhava, neznaje vyznamu jich), nebo 5. hrube urazf na- 
bozenstvf a cfrkev (na pr. slibuje u£ast pfi nejake slavnosti, 
neveda, ze slavnost ta demonstrativn& cell proti ci'rkvi). V pn- 
padeca tech jsme povinni upozorniti, ale jen je-li naseho upo- 
zornenf nezbytne tfeba, a muzeme-'.i upozorniti, aniz bychom 
Skodu trpeli nebo znacndmu nepohodlf se vydaval'. Srv. 
IX, 49. 

55. Az dosud hledeli jsme ve vykladu svem k povinnosti 
napomfnacf (a po pfipade poucovacf), pokud kfestanska laska 
blfzenska ji v&bec, tedy i osobdm soukromfm uklada, die niz 
bratr bratra pfi urcitych jiz vylozenych okolnostech napomf- 
nati a poucovati ma. Nekdy v§ak k tomuto dfivodu lasky bh'- 
zenska pfistupuje jeste jiny, a to bud duvod spravedlnosti 
smenn6, nebo dfivod lasky prfbuzenskd a pratelske. 

Dftvodem spravedlnosti sminne povinni jsou napomfnati 
a poucovati : biskupov6, farafi, duchovni spravcovd, duchovni 
vudcove a radcove, predstavenf a vubec vsichni, ktefi z ufadit 
sv6ho duchovni'm vedem'm svefencfi svych jsou povereni a za 
konanf ufednfch povinnosti svych nejakeho obrocf nebo dfl- 
chodu pozfvajf nebo jinymi vyhodami odmenu berou. Dime 
ze jsou vazani duvodem spravedlnosti smenne, nebot pfi- 



Bratrske" napomenuii. 



37 



javSe tifad a berouce ttplatu s mm spojenou, veili vyslovne 
nebo mlcky ve smlouvu. Jejich povinnost napomfnati nebo 
poucovati jest tedy mnohem pffsnejsf, nez povinnost osob sou- 
kromych. ZejmSna povinni jsou poucovati, vidf-li, ze bliznf 
(jejich duchovni sprave podlehajfcf) z nevedomosti nebo z ne- 
dopatfenf jedna proti zakonu, i kdyz pfestoupenf pouze mate- 
rials nema zadnych §kodlivych nasledku (viz horejsf pffklad 
o postu ; S. Alph., Theol. mor. II, 36'. Povinni jsou napomfnati 
a poucovati, i kdyz necekajf, ze by slovo jejich prospelo; a jsou 
konecne povinni napomfnati a poucovati, i kdyz konanf po- 
vinnosti se znacnou skodou neb namahou neb nepffjemnostf, 
ba i s pronasledovanfm spojeno jest. (S. Alph., Theol. mor II, 
40). V breviafi mame cetn6 a krasn6 pffklady neohrozeny'ch 
biskupfiv a kneif, kterf dobfe rozumeli povinnosti sve a bez 
bazne mocnym tohoto sveta rekli, co jim ffci meli. Avsak 
jmenovanf hodnostafi nejsou povinni. vydavati se zbytecne 
v nebezpecenstvf smrti nebo jindho velmi znacn6ho zla, je-li 
predem jisto, ze jejich napomenutf nebo poucenf vyznf bez 
ucinku. 

Ezech. 33, 7 — 9. Et tu, fili hominis, speculatorem dedi te 
domui Israel : audiens ergo ex ore meo sermonem, annunti- 
a-bis eis ex me. Si me dicente ad impium: Impie, morte mo- 
rieris: non fueris locutus ut se custodiat impius a via sua: 
ipse impius in iniquitate sua morietur, sanguinem autem ejus 
de manu tua requiram. Si autem annuntiante te ad impium, 
ut a viis suis convertatur, non fuerit conversus a via sua: 
ipse in iniquitate sua morietur: porro tu animam tuam libe- 
rasti.*) 

Brev. Rom. Prop. Bohem. Octava festi s. Adalberti (30. 
April.) lectio VIII et IX. Homilia s. Gregorii Papae. Fructus 
quipppe sanctae Ecclesiae in stipendio quotidiano percipimus, 
sed tamen pro aeterna Ecclesia minime in praedicatione la- 
boramus. Pensemus ergo, cujus damnationis sit: sine labore 
bic percipere mercedem laboris. Pensemus, cujus sit apud 
Deum crimini?, peccatorum pretium manducare, et n hil contra 
peccata praedicando agere. Pensemus ergo, qui umquam per 
linguam nostram conversi, qui de perverso suo opere nostra 
increpatione correpti poenitentiam egerunt? quis luxuriam ex 



*) Odtud okridlen6 slovo : n Dixi et salvavi animam meam". 
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nostra eruditione deseruit? quis avaritiam, quis superbiam 
declinavit ? 

Z lasky pfibuzenske nebo pfdtelske povinni jsou naporof- 
nati a poucovati rodice, manzele (sebe vespolek), sourozenci, 
dfivernf pratele\ zpovfidnfci, a dale oni duchovnf vudcove a 
radcovS, kterf sluzby sve konajf z ochoty, nikoli v§ak za plat. 
Rodicum tuto povinnost uklada jejich vychovatelsky ukol ; 
ostatnfm zde jmenovanym osobam uklada ji laska prfbuzenska 
a pfatelska. Povinaost rodicfi jest pnsnejsi; mene pffsna sice jest 
povinnost prfbuznych a pratel, ale prece nalehavejsf nez po- 
vinnost jen proste lasky blizenskd osob cizfch. Duvodem pak 
jest, ze osoby blfze stojfcf pro svfij dflvernjr styk vice zmo- 
hou, nez osoby cizi. Rodice (a vsichni, kdoz je zastupujf) mo- 
hou a majf detf napomfnati, i kdyz jen tusf jejich hh'ch nebo 
poklesek; majf di'te upozornovati a poucovati, vezi'-li v ne- 
v£domosti, nebo chce-li z nedopatrenf neco konati, co se za- 
konu pricf, i kdyz materialnf jen pFestoupenf zadnym jinym 
nebezpecfm nehrozf (viz vyse uvedeny pfiklad o postu; s. 
Alph., Theol. mor. II, 86) ; ba povinni jsou napomfnati, i kdyz 
zadn^ho prospechu ze slov svych necekajf. Povinnosii ostat- 
nfch prfbuznych a pratel jsou obdobne, pfimefene duvernejsfmu 
nebo m6ne duv6rn6mu pomeru. Avsak nejsou povinni napo- 
mi'nati nebo poucovati, hrozf-li jim z toho znacnejlf nepohodlf 
nebo skoda nebo jine nepfijemnosti, jelikoz povinnost jejich 
nevyplyva ze spravedlnosti, nybrz jen z lasky pfibuzenske 
a pratelske. 

§ 11. Evangelicky postup napominaci. Povinno&t 
oznamovaci. 

56. Slova Spasitelova Matth. 18, 15 — 17. poucuji nas o po- 
stupu, jakym bratrske napomenuti di'ti se ma. „Si autem pec- 
caverit in te frater tuus, vade et corripe eum inter te et ipsum 
solum. Si te audierit, lucratus eris fratrem tuum. Si autem te 
non audierit, adhibe tecum adhuc ununi vel duos, ut in ore 
duorum vel trium testium stet omne verbum. Quod si non au- 
dierit eos, die Ecclesiae ; si autem Ecclesiam non audierit, sit 
tibi sicut ethaicus et publicanus". 

Evangelicky postup napominaci (evaDgelicus ordo correcti- 
ons) ma tudiz tfi stupue : 
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1. Corripe eum inter te et ipsum solum, cozjest povinnost 
napomfnacf v soukromf provedena, jak prave vylozeno. 

2. Adhibe tecum adhuc unum vel duos; neporfdfme-li ni- 
cebo sami, pfibefme sobe rozumne pomocnfky (jednoho nebo 
dva), ktefi s nami o napravu pobloudilcovu se vynasnazf. 

3. Die Ecclesiae; je-li marnou snaha na§e a po prfpade 
i pomocmkfl na§ich, nezbj^va nez poklesek bratriiv ozn&miti 
prednostovi neb predstavenemu, ktery nad pobloudilcem ma 
pravomoc nebo jeho duchovnfm vedenfm povefen jest, a tudiz 
mnohem vydatneji napomfnati mfize. 

57. Tento postup jest z pravidla v fiofadu sve'm zdvazn? ; 
nikoli v torn smyslu, ze by vzdy mel az do poslednfho stupn§ 
se provadeti, ale v torn smyslu, ze neni dovoleno bez d&vodu od 
ndho se uchyliti. Dime : „nenf dovoleno uchyliti se", na pf. bez 
predchozfho napomenuti' v soukromf poklesek ihned predsta- 
venemu oznamiti, nebot bliznf (i kdyz poklesl) ma pravo, aby 
dobr6 jeho povesti se die moznosti Setfilo a poklesek jeho 
nebyl zbytecne v sirsf znamost uvad£n. Pridavame vlak: „bez 
dfivodu"; snadno totiz vazne duvody nejen dovolujf, nybrz 
i pfikazujf, aby evangelicky postup napomfnacf byl zmengn. 

Tyto pak jsou duvody, ktere dovolujf a po prfpade i vy- 
zadujf, aby bratrflv poklesek bez pfedchozfho naseho nebo 
nasich pomocnfku napomenuti ihned predstavenemu byl ozna- 
men: 

1. Kdykoliv duvodn§ za to mame, ze napomenutfm pred- 
nostovym spf§e vy"sledku se docflf, nez napomenutfm nasfm. 

2. Je-li poklesek spolubratruv vefejne znam. Peccantes 
coram omnibus argue, ut et ceteri timorem habeant. I. Tim. 
5, 20. 

3. Je-li rychleho prednostova zakrocenf tfeba, jelikoz du- 
vodne lze se bati, ze by z poklesku bratrova bud jemu sa- 
m6mu nebo nekomujinemu neb obecnemu blahu znacna §koda 
vzejfti mohla. 

4. Vzdal-li se bratr predem prava na napomenuti v sou- 
kromf konane, jak v nekterych feholfch tomu byva. 

58. V prfpadech tuto uvedenych povinnost napominaci mini 
se v povinnost oznamovaci. I povinnost oznamovaci vaze pod 
tezkym hrfchem, sbfhajf-li se v prfpade vsechny vyse IX, 49 
uveden6 okolnosti ; chybf-li nektera z nich nebo zmfrnf-li se 
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znacne, povinnost vaze jen pod lehkym hffchetn nebo vfibec 
prestava. 

Pffklady : Pozorujeme-li, ze nezkusena dfvka pocfna si 
znamost se zhyralcem, nebo ze nezkuSeny jinoch zapada do 
zlych spole6nostf, a mfizeme-li jejich rodice neb pestouny na 
toto nebezpecf bez obti'ze upozorniti, jsme k tomu povinni. 
Vfme-li, Se v komunite nebo v osade nekdo zlyrn pffkladem. 
dava zna5nd pohor§enf nebo jine k rfiznym hnchum*; svadf, 
jsme povinni vec oznamiti pfedslaven6mu, aby tyz v cas za- 
krociti mohl. 

Oznamenf ma se zpravidla dfti u bezprostfedm'ho, nej 
blizsfho predstaveneho (superior immediatus\ jelikoz tyz s po- 
bloudilcem pffmo se styka a nejhSpe ho napomenouti mfize. 

JestS dluzno pfidati, ze pfedmStem povinnosti i napomf- 
nacf i oznamovacf mohou byti ciny po mravnosti sv6 nelisne, 
ale nasledky svymi nebezpecne, nebo tfeba take jen neprf- 
stojn6, na pf. pozorujeme-li, ze nedospely hoch kourf, nebo do 
hostincfi chodf, nebo nenalezitS dovadf a p. Arcit v takovych 
pf/padech povinnost naponifnacf nebo oznamovacf nevybocuje 
z mezf lehkeho hffchu. 

5». Vyse (IX, 55) vylozili jsme, ze nejen pouha laska blf- 
zenska nam povinnost napomfnacf uklada, nybrz ze povinnost 
ta nekdy i z jinych dfivodfi vyplyva. Podobne ma se to is po- 
vinnosti osnamovact, ktera nam nekdy nejen z pouhe lasky 
blizenske' (k pobloudilci), nybrz i z jinyck duraznijiich duvodu. 
nastava a nekdy v povinnost uddvaci pfechazf. Takovdto dfl- 
raznej§f duvody jsou: 1. ohrozeny zajein tfetf nevinne osoby, 
2. ohrozene' blaho obecn6. 

1. Ohrozeny zdjem ntjake tfeii nevinne osoby. Laska blf- 
zenska (v tomto prfpade ov§em nikoliv k pobloudilci, nybrz 
k one ohrozen6 osobe) uklada nam povinnost, bliznfmu die 
moznosti pfispeti, vfme-li, ze mu z hnchu provinilcova hrozf 
znacna ikoda (IX, 23). Pffklad : Vfme, ze nesvSdomity sluha 
nebo nepoctivy zrfzenec okrada sveho pana; nenf-li tu nikobo 
jineJio, kdo by pomoci mohl a mSI, nebo alespofi pomoci chtel, 
a mfizeme-li my bez obti'ze a nepohodlf pomoci, jsme k tomu 
povinni. Myslfme-li, ze liplne stacf a pomfize, napomeneme-li 
sluhu neb zrfzence, lepe jest napomenouti ho a pfi torn zu- 



*) V ustavech vychovavacich hfichy contra sexlnm. 
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stati. Domm'vame-li se v§ak, ze by to nestacilo, nebo je-li nam 
nepohodlno napomenouti sluhu, ale snadno varovati pana, 
mame pana varovati. Povinnost ta vaze nas, mfizeme-li ji snadno 
a pohodlne neb alespon s obtfzf pomeruo malou vj'konati ; 
nejsme vSak povinni, podrobiti se znacne* obtfzi nebo znacne- 
mu nepohodlf, abychom cizfho zajmu hajili. 
60. 2. OkroSene blaho obecne. Je-li hrfch bliznfho toho razu, 
ze zaroven ohrozuje blaho obecne, nebezf jen o napravu po- 
bloudilcovu, nybrz spolu o zachranu blaba obecneho. Ba ne- 
zfidka naprava pobloudilcova liplne ustupuje v pozadf, a pfe- 
vlada (nebo po prfpade jedine mi'sto ma) pdce o blaho obecn£. 
Jsme povinni zakrociti, mfizeme-li. 

Povinnost oznamovacf nebo udavacf z duvodu ohroze- 
neho blaha obecneho jinak vaze osoby soukrom£, jinak osoby 
ufednf. 

a) Dovfda-li se soukromd osoba z bezpecneho pramene 
o zam}' r slendm nebo vykonanem cinu, ktery cfrkev (diecesi, 
fad, farnost) nebo stat (vlast, zemi, mesto, obec a p.) ve vazno 
nebezpecf uv4df, jest ze spravedlnosti zdkonne povinna, die 
moznosti se priciniti, aby nebezpeci obecn£mu blahu hrozfcf 
zazehnano bylo. Lze-li tak uciniti soukromym napomenutfm, 
mozno na nem zustati. Nestacf-li prostfedek ten nebo nenf-li 
mozny, nezbyva nez nebezpecf ozaamiti osobam povolanym, 
aby mobly v cas zakrociti. Nem vsak treba osobnfho ozna- 
mem, nybrz mfize se tak stati prostfednfkem, na pf. ve vecech 
cfrkevnfch zpov8dnfkem, duchovnfm spravcem, jinou spolehli 
vou osobou. — Soukrom6 osobe pfest4va povinnost ozna- 
movacf : 

a) vesel li cin jiz v §ir§f znamost, nebo 

/S) je li oznamenf jeho nam zvlast obtfzno nebo skodlivo 
nebo nebezpecno; ov§em ani Skoda ani obtiz neomlouva pfi 
svrchovan6 tfsni obecneho blaha nebo pfi krajnfm jeho ne- 
bezpecf (IX, 15); 

y) us al-li konatel od zahubneho cinu sveho, tak ze ve 
fejne blaho nenf jiz v nebezpecf (leda ze by snad zakonem 
udanf pfece bylo ulozeno). 

Pffkladem uvadime n§ktere obecnemu blahu nebezpecne 
hffcby a ciny : 

Haerese a schisma (Brev. Rom. in festo s. Cyrilli Alex- 
andrini, 9. Febr., lect. V. et VI.), nacelnictvf v nekterfi tajne 
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protinabozensk6 spolecnosti (bulla „Aposto'Iicae Sedis", II, 4), 
sollicitatio ad turpia in confessionali (bulla „Apostolicae Se- 
dis", IV, 4), vzpoura, vlastizrada atd. 0 nekterych tgchto hn- 
si'cb jedna ob&rngji kanonicke pravo a pastyrske bohoslovi. 
61. Mnohem pffsneji nez soukromm'ci povinnosti oznamo- 
vaci a udavaci vazani jsou vefejni funkciondfi a ufednici, jim2 
od cirkve neb statu sveren ukol dozfrati, aby blaho obecm ne- 
trpelo, a pozorovali-li by neco, na pffsluSsn6m mfst8 to ozna- 
miti nebo po pffpadS zalovati. Povinnost jejich vyplyva nejea 
ze spravedlnosti podilne a zakonne, nybrz i ze spravedlnosti 
sminnd, jelikoz k tomu prav§ ustanoveni a za to placeni nebo 
jinymi vyhodami nadani jsou. Ukolem jejich neni naprava 
provinilcova, ny'brz p£ce o blaho obecn6. Proto jim odpada 
pfedbezne napomenuti, ba nekdy i pfimo vylouceno jest. Ukol 
jejich nastava jiz pfi pouhem podezfeni (afi zaklada-li se toto 
na vaznych dfivodech), a trva, i kdyz provinilec od hffchu 
sveho ustal nebo z neho se jiz kal. Dkolem takov^m povS- 
feni jsou: promoter fiscalis pfi trestm'm soudu duchovnim; 
statni navladni nebo vefejny zalobce pfi trestm'm soudu svStskem ; 
consilium a vigilantia z rozkazu encykliky „Pascendi dominici 
gregis" ze due 8. zan 1907 v kaBde diecesi zn'zene atd. 
OS. Je-li ji£ pfi povinnosti napominaci tfeba velike opatr- 
nosti, jeSte vetS opatrnosti tfeba jest pfi povinnosti oznamo- 
vaci. Vy5e (IX, 50) vylozeno, ze soukrom6 osoby zndka kdy 
pod t&zkym hn'chem povinnosti napominaci podlehaji; jeSt§ 
ndceji v§ak jsou vazany povinnosti oznamovacf, nepfistupuje li 
nektery IX, 59 a 60 uvedeny dflvod. Proti povinnosti oznamo- 
vacf mfizeme prohfesiti se nejen nedostatkem, nybrz i pfe- 
bytkem. 

Hreii pak (pfebytkem), kdo poklesek bratruv oznamuje 
pfedstavenemu, kde toko neni tfeba. Hfesi tezce nebo lehce die 
skody a nepnjemnosti, jez blizm'mu pfisobi. Kdo poklesky 
bratrovy pfedstavenemu zbytecne donaSi a udava, stava se 
dondiecem a udavaltm (denunciantem). Jalova jest jeho vy- 
mluva, ze kona jen to, co mu laska blizenska veil, nebot tolik 
pfece jest jasno, ze nemfize laska blizenska pfikazovati, co 
prave lasku bh'zenskou citlive urazi a ji se pn'ci. 
63. Vime li tedy, ze mimo dflvod lasky blizenske k samo- 
tnemu provinilci neni tu zadn6ho jineho dflvodu, ktery by nam 
udani ukladal, zkoumejme ph'pad dfikladng, prve ne2 se k udani 
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odhodlame. Jsme-li v§ak na vahach, zdaz jsme ci nejsme po- 
vinni provinilce udati — zanechme toho. 

64. Kazdy - dona§ec a udavac mel by uvaziti, jak by jemu 
bylo, kdyby jeho (snad cetn6) chyby a poklesky pfedstave- 
nemu se dona§e!y; co nechce, aby jemu cineno bylo, necht 
necini sam jinym. Metme kazdy pfed svym prahem, a bude 
vsude cisto. 

Math. 7, 3—5. Quid autem vides festucam in oculo fratris 
tui, et trabem in oculo tuo non vides? Autquomodo dicis fratri 
tuo: Sine eiiciam festucam de oculo tuo, et ecce trabs est in 
oculo tuo? Hypocrita, eiice primum trabem de oculo tuo, et 
tunc videbis eiicere festucam de oculo fratris tui. 

Jo. 8, 7. Qui sine peccato est vestrum, primus in illam 
Iapidem mittar. 

Pfi ordinaci jahenske a knezske 1 vyzyva biskup-svStitel 
pntomne: „Si quis habet aliquid contra illos, pro Deo et pro- 
pter Deum cum fiducia exeat et dicat" ; ale ihned pfidava vy- 
znamna a varovna slova: „verumtamen memor sit conditionis 
suae" — necht jest pamStliv vlastnich chyb, nedostatecnosti a 
kfehkostf. 

V podobnem smyslu vyzm'va formulaf prohlaienf cekatelu 
vyssi'ho svecenf, v arcidiecesi prazsk6 (a jinde) zavedeny 
(Ord. list prazske arcidiecese 1913, str. 65). Vyzvav osadniky, aby 
na farm'm lifade pfednesli, co by snad proti pfipusteni ce- 
kancu k vySsi'm svficem'm dfivodn§ nami'tati a jako pfekazku 
uvesti mohli, pokracuje faraf: „Nez at pro 14sku Bozi staue 
se to tak, by to pfed soudem Bozi'm zodpovidati mohl, maje 
pfi torn na mysli i chyby a nedostatecnosti sv6". 

§ 12. Privgtivost a zdvofilost. 

65. M4-H bratrske napomenuti mi'ti iisp§ch, tfeba jest, 
abychom si pfi n6m pocinali pnvStive a zdvofile. Avsak nejen 
pfi bratrskem napomenuti a jinych skutci'ch duchovniho milo- 
srdenstvf (zarmoucene teSiti, kfivdy trpelive snaseti), nybrz 
i pfi ostatnim nasem obcovanf s blizm'm jest nam pfi'vetivosti 
a zdvofilosti tfeba. Temito ctnostmi stava se vespolne obcovani 
snesitelnejsi'm a pnjemnejsi'm. Obe ctnosti citame mezi ctnosti 
se spravedlnosti sdruzene, jelikoZ blizni ma, ne-li pravo, tedy 
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aspon narok, aby se s nun privative a zdvorile zachazelo. Roz- 
pravu o nich fadi'me vlak zde pfi lasce bh'zenske, jelikoz laska 
blizenska a pnvetivost uzce souvisi. Laska blizenska bez pri- 
vetivosti (drsna laska) ztracf na sve cen&, privetivost pak, 
nem'-li prodchnuta laskou, jest prazdnou slupkou bez jadra. 

Privetivost (affabilitas) a zdvorilost (comitas) jsou ctnosti, 
jimiz veden kfesfan snazi se o to, aby jeho obcovam s lidrni 
bylo pfijemne a slulne. Pfedm&tem obou ctnosti jsou feci a 
skutky. Pffvitivost hledi si vice toho, aby obcovanf naSe bylo 
pfijemn6, kdezto zdvorilost dba spile toho, aby bylo slusne ; 
ale jest samozrejmo, ze obe ty ctnosti nedajf se pfesne odde- 
lovati, jakoz skutecno jen pospolu se vyskytujf. Tu a onde 
setkavame se s nazorem, jakoby zdvorilost (o pffvetivosti se 
to obycejne neffka) byla lidelem zivota svetackeho a neslusela 
kfestanu. Avlak nahled ten jest mylnv. Je-li vfile Bozf, aby- 
chom na tomto sv6t6 pospolu zili, jest zajiste i vule Bozi, aby- 
chom tento spolecny zivot si vespolek zpfijenmovali, pokud 
dovolenymi prostfedky stati se to mflze. Nelkodi zapamatovati 
si, ze brubost a neurvalost jelte nem' svatosti a askesi. Vlakte 
kazdy svetec vynikal pri'vetivosti' a mnohy zdvofilosti', na pr. 
sv. Vincenc de Paula, sv. Frantisek Salesky 1 a j. 

66. Pri'vetivosti a zdvofilosti pfici se pfebytkem lichoceni 
a pochlebenstvl (blanditia et adulatio), nedostatkem nevlidnost 
(morositas) a nezdvofilost (asperitas), vesm&s to hn'chy jen 
lehke; dluzno vsak dodati, ze pochlebenstvl muze byli pri- 
cinou hnchfi t§zk\'ch. 

Cast 11. 

Hficliy proti lasce bli'2enske\ 

§ 13. 

67. Lasce bh'zenske pffcf se kazdy" hfich, ji'mz blizm'mu 
jakkoliv se ublizuje (IK, 7). Obvykle vlak uvadi se na tomto 
mi'stS pouze ony hfi'chy, ktere jen lasku blizenskou urazeji, ne- 
dotykajfce se jin^ch ctnosti. Z tSch nektere" pffcf se lasce ci- 
tove, jin6 lasce iicinne\ 

Lasce citov6 pficf se nenavist a hfi'chy ji podobne; lasce 
ucinne pficf se pohorsenf a hfiSny soukon. 
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§ 14. Nfnavist a jin6 pcdobni hfichy. 

68. Pfimou protivou lasky vfibec a tedy i lasky bliSenske 
jest nenavist (odium, VI, 91), ktera se jevf bud jako olklivost 
nebo jako zaltf. 

69. Oiklivost (odium abomiDationis) hledf jen ke Ipatnjfm 
vlastnostem blizniho a s nelibostf od nich se odvracf. Dfme: 
„ke Ipatnym vlastnostem", t. j. k on£m, ktere za spatne neb 
aspon za nepffjemne" pokladame, sic jinak bychom se od nich 
neodvraceli. Obmezuje-li se olklivost na skutecne vady razu 
mravm'ho a lilf-li pfesne mezi osobou a jejimi spatnymi vlast- 
nostmi, jest nejen opravnena, nybrz i pfikazana, nebot mravni 
fad nedovoluje schvalovati mravnf zlo. Nespravn8 tedy jedna, 
kdo z osobni pfizne na pnteli schvaluje a miluje, co by odsu- 
zovati mel ; dopoultf se dvojf chyby, an nejen schvaluje zlo, 
ale i pnteli svou nevcasnou shovivavosti Ikodf, kdezto pfi- 
padnym vytykam'm chyb snad by ho napravil. Ovlem vsak 
i opravnSna olklivost musf dbati toho, aby nenavist nepfella 
s chyb na osobu a nezmSnila se v zalti. Ma-li vlak nekdo 
dobre vlastnosti blizniho v osklivosti, veda, ze dobrymi vlast- 
nostmi jsou, hfesf a olklivost jeho svedci o jeho mravnf zka- 
zenosti. 

70. Zdsti (odium inimicitiae) cili nepfdlelstvi hledi k osobS 
nenavid^neho cloveka. Jest bud neucinne nebo ucinne. Zaltf 
jest neucinn6, dokud zustava pfi pouhe zle vfili. Nese se 
dvojim sm5rem : pfeje blizm'mu, aby pozbyl dober, po pfi- 
pade aby jich nenabyl, a aby ho stihlo neStSstf. Zfidka vsak 
zustava zalti neucinnym, nybrz zpravidla pfechazi v zilti 
ucinne a libuje si v nepfatelskych projevech, ba snad az 
i v bezpravi, ublizujic blizm'mu slovem i skutkem, ukonem 
i nekonem. 

Zasti, a£ jeu neucinne, jest hfichem tezkym, nebot pfimo 
pfici se lasce a nici ji; pfipoulti vlak i nepatrnost pfedmetu 
i neuplnost likonu, a pak jest hnchein jen lehkym. Pfipoultf 
nepatrnost pfedmetu: pfejeme-li blizm'mu svemu jen nepatrne 
zlo, nebo jevime-li nepfatelstvf jen slabym zpflsobem, na pf. 
nenapadnym nepozdravovanim nebo vyhybanim se. Pfipoultf 
neuplnost likonu : podlehame-li nahlemu hnutf nen4visti (hnutf 
prvoprva, I, 65) a trvame-li v nem kratkou jen dobu, nikterak 
ho nesflice a nedrazdfce (hnutf druhoprva). 
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Z&Sti jest nebezpecny hffch; otravuje nam zivot nas, bliz- 
nimu zivot ztrpcuje, zaetnozfiuje spolubyti, jest pficiaou mno- 
hych tezkych hnchuv. To plati ve znacne mire jiz o jedno- 
strann6m zasti, avSak v mi'fe zvysene plati to o vzajemnem 
zaSti a o vzajemnem uepfatelstvi, zvlaSte pfidavaji'-li se knemu 
r&snice a vddy. 

71. Se zaStim byva pravidelne spojena zdvist (invidia) a 
skodolibost (malevolentia). 

Zdvistivym jest, kdo bezdfivodne ze Stesti sveho blizm'ho 
se rmouti a mrzi, jako by jim sam trpel. ZaStiplny nepntel a 
zavistm'k maji tedy spolecno, ze oba se rmouti ze Stesti bliz- 
niho a nepfeji mu ho; v torn vSak se HSi, ze nepritel veden 
je3t zaStim sv^m, tedy jakymsi dfivodem, ovSem dfivodem 
mravne Spatnym, zavistm'k vSak k zarmutku svemu zadaeho 
rozumneho dfivodu nema, jelikoz mu (jak predpokladame) Stesti 
blizm'ho jinak nevadi. Proto pravem nazyvame zavist n hfichem 
poSetil^m", nebot z kazdeho jineho hfichu clovek neco ma, 
ze zavisti v§ak nema niceho, naopak jen zlost. Proto ve vy- 
m§ru dime: „jako by", chtice tim rozpor mezi skutecnosti a 
zavistnikovou doranenkou oznaciti. 

Bkodolibym jest, kdo bezduvodne z neSt&sti bliznibo se le§i, 
jako by nehodou blizm'ho sam byl ziskal. Zavist a skodolibost 
jest uzce spojena, nebot z dobra se rmoutiti je totez jako ze 
zla se teSiti (IV, 45), i plati tudiz o skodolibosti totez, co prave 
o zavisti bylo feceno. 

Zavist a Skodolibost jsou hfichy tezkymi, ponevad? lasce 
pfimo se pfici. PripouSteji vsak nepatrnost pfedmetu i neuplnost 
ukonu, a stavaji se pak hfichy jen lehkymi; s patficnou ob- 
menou plati i zde, co svrchu o nenavisti feceno. Ze zavisti 
vznikaji mnohe jine hfichy a proto ji citame mezi hfichy 
hlavni. 

■72. Ve vymeru zavisti i skodolibosti pfidali jsme B bezdfi- 
vodne" a „jako by". Nekdy vSak stava se, ze to neb ono Stesti 
blizniho jest nam nebo jinym skutecne ke Skode, a to neb ono 
neMesti blizm'ho 5e jest nam nebo jinym k dobru, kde tedy 
pfidavky ^bezduvodne" a „jako by" odpadavaji. Ale pak take 
nelze mluviti ani o zavisti ani o Skodolibosti. Uvadime pfiklady: 
Mardochaeus a Esther rmoutili se z povySeni Amanova; 
to nebylo zavisti, n^brz obavou, ze nepfitel jejich jim a na- 
rodu israelskemu uSkodi. 
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Obchodnik Mercator velice se mrzi, ze zakaznici hrnou 
se ke kramu konkurrenla Aemula, jeho v^kladu vsak ze ne- 
dbaji; to nemusi b^ti zavist, to mfize byti tak6 opravneny z4- 
rmutek nad nezdarem vlastni ndmahy. Tyz obchodnik Mercator 
tesi se uslySev, ze jiny konkurrent Vicinus utrpSv znacne ztr4ty 
pfestal obchodovati a ze zakaznici Vicinovi z velike casti 
pfejdou k Mercatorovi ; to nemusi byti Skodolibost, nybrz mfize 
to byti take radost z cekaneho prospechu. OvSem v prveni 
i druhem pfipad§ musi Mercator dbati toho, aby nevrlost ne- 
pfeSla v z4vist a radost ve Skodolibost. 

Primus jest rozmrzen, ze Secundus dosahl vyznameaaai, 
mista, ufadu, hodnosti, penezitych vyhod, cehoz Primovi se 
nedostalo. Je-li Primus proto rozmrzen, ze jemu se nedostalo, 
co Secundovi, nen: to zavist, nybrz 'nespokojenost, nekdy oprav- 
nena, nekdy neopravnena. Je-li vSak rozmrzen, ze Secundovi 
pfeje Stesti, a trvala-li by tato rozmrzelost, i kdyby se Pri- 
movi dostalo, co Secundovi. jest Primus zavistiv. 

Tertius horSi se, ze Quartovi dostalo se povj'Seni nebo 
vyznamenani atd., jehoz neni hoden. To nenf zavist, nybrz 
horlivost, nekdy opravuSna (na pf. obava-li se Tertius, ze ta- 
kov6to vyznamenani nehodnych osob vzbudi u obecneho lidu 
Spatny dojem), n§kdy neopr4vnena (na pf. pouStili se Tertius 
do nepfisluSne kritiky pfedstaveny-ch). 

73. Kasuisticky tazeme se, zda lifetime, prejeme li bliznimu 
nesiesti nebo zlo na statcich vezdejSich, jez by jemu nebo nam 
nebo nekomu jinerau nebo obecnemu blahu bylo ku prospichu") 
Odpovidame: NehfeSime, sbihaji-li se v pfipad§ vSechny lyto 
tfi podminky: 

1. Je-li pfani naSe neucinne, t. j. pfestavame-li na pouhe 
touze po cekan^m prospechu (IV, 39) a prostfedku jeho, jimz 
jest prave nestSsti blizniho ; bylo by vSak hfichem, kdybychom 
nedovolenymi prostfedky a nejsouce k tomu opravneni licinne 
o neSlesti' blizniho usilovali. 

2. Vychazi-li pfani nase jedine z touhy po cekanem pro- 
sp§chu, nikoli vsak spolu (nebo jedine) ze zaSti proti bliznimu. 

3. Je-li zadane" dobro pomerne vetSi nez zlo, ktere by die 
pfani naSeho melo blizniho stihnouti, aby zadouciho dobra do- 
ciliti se mohlo. 

Pfiklady: NehfeSime, pfejeme-li smrt nebo zahubu sifi- 
telum bludu, pronasledovnikum viry a cirkve, vzn§titelum 
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vzpoury a nepokojfi, loupezivyra utocmkfim, nebezpecnym zlo- 
syuum atd., aby drkev, stat, krajina, obyvatele nabyli touze- 
neho pokoje. Nehfeslme, pfejeme-li zatvrzelemu hffsniku ne- 
moc, myslice, ze ta ho napravf. 

Hresf, kdo si preje stnrt sveho pfedstaveneho nebo jineho 
„predaka a , aby sam na jeho mlsto postoupil. HresI, kdo pfeje 
smrt pflbuznemu, aby po nem dedil. Innocenc XI. zavrhl roku 
1679 tyto vety: 13. Si cum debita moderatione facias, potes 
absque peccato mortali de vita alicujus tristari, et de illius 
morte naturali gaudere, illam inefficaci affectu petere et desi- 
derare, non quidem ex displicentia personae, sed ob aliquod 
temporale emolumentum. 14. Licitura est, absoluto desiderio 
cupere mortem patris, non quidem ut malum patris, sed ut 
bonum cupientis; quia nimirum ei obventura est pinguis hae- 
reditas. 

Avsak i kdyz vsechny vyse vylozene podmi'nky pfilehaji 
a pram svrchu zmi'nena nelze pokladati za hfisna, pfece jsou 
nebezpecna; sv. Alfons (Theol. mor. V, 21) je nazyva „materia 
periculosa". SrV. IV, 48. 

§ 15. Ldsha k nepfatelfim. 

74. Laskou bHzenskou povinni jsme milovati vsechny lidi, 
tedy i nepfdtele. Vzdyt i o neph'teli plati, co o kazdem eioveku, 
ze jest stvofen die obrazu Boziho, pfedmetem lasky Bozi, vy- 
koupen krvi Kristovou, povolan ku vecn6 blazenosti, ale vydan 
nebezpeci vecne zahuby jako my. Na torn nemeni niceho na- 
hodila okolnost, ze clovek ten jest naSim nepn'telem ; a hfesMi 
on proti lasce blizenske, nenabyvame my tim prava nedbati 
tak6 lasky blizeDske. Proti farisejskemu pndavku: „Odio ha- 
bebis inimicum tuum" veil Spasitel (Matth. 5, 44): „Diligite 
inimicos vestros, benefacite his, qui odierunt vos, et orate pro 
persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filii Patris vestri, 
qui in coelis est." 

75. Zde vsak dluzno upozorniti na jakousi chybu, jlz se 
krestan§ti kazatele a asketicti spisovatel6, projednavajice tuto 
latku, nezndka dopoustejf, a to ve dvoji'm smeru, jelikoz jed- 
nak pohoutku, jedoak miru lasky k nepfatelfim spatne vykla- 
daji. Jsouf mnozi, ktefi kazi, ze prav§ nepfatelske chovani 
bliznfho, jeho zastf, jeho pomluvy a pronasledovani jsou du- 
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vodem, pro ktery za n&ho se modliti a jemu dobfe ciniti 
mame; cfm vetsf jest pnkoff nepfitelera nam ucin§a6, tfm vice 
pry jest pn'cin cviciti se v lasce k nepfatelfim. Tot zajiste 
chybn6 stanovisko, milovati nepntele, protoSe jest nepfitelera. 
Jiz sv. Tomas" (S. Th. II. II., q. 25. a. 8.) odsuzuje nazor ten, 
an df: „Ut inimici diligantur, inquantum sunt inimici; et hoc 
est perversum, et charitati repugnans, quia hoc est diligere 
malum alterius." A o neco nfze (1. c. ad 2.) pise: Jnimici 
sunt nobis contrarii, inquantum sunt inimici: undehoc debemus 
in eis odio habere." Naproti tomu spravno jest, uci'me-li: 
„Miluj nepfftele, atkoliv nepn'telem jest." Druha pak chyba, 
ktere se tito kazatele a spisovatele dopoustejf, byva, ze mi'ru 
povinni lasky nepfatelske tak hci, jako bychom byli povinni 
nepntele vice milovati ne2 nejakeho ciziho, nam neznameho 
cloveka, ba jakoby pravy kfesfan nepfiteli i pfed pntelem 
pfednost davati mel. Takto jednati nebylo by znamem'm kfe- 
stansk6 lasky, n^brz po§etilosti', at nic nedi'me o te pfevr4ce- 
nosti, ze by pfi tomto nahledu kazdy zly- clov6k mohl si pfi- 
koh'm vynutiti nasi lasku na ukor lidi hodnjrch. Krestanska 
Idska veli jen, nepfUele nevylulovati z davu ostatnick lidi, jak 
pravi sv. Tomas" (1. c.) : „ut aliquis diligens Denm et proximum 
ab ilia generalitate dilectionis proximi inimicos suos non ex- 
cludat". 

Obojf tuto pfemr§tenost nazyvame chybou, ponSvadz 
mylne uklada povinnost, ktera clov§ku zdraveho rozumu se 
pfici, kterou tyz kona jen s nechuti nebo vubec ji nekona, 
ba nekdy ji ani konati nemfize ; kfestana zbytecnS uvadf v bludne 
svedomi a snad i v hffch. 

Ovsem, nikterak nepopir4me, ze pfi pfirozen6 zaujatosti 
proti neph'teli t§zko jest vymSfiti prave onu potfebnou mi'ru 
lasky blizenske, ktera mu nalezf, a ze tedy nebezpeci pfideliti 
mu men§ lasky, nez mu nalezf, jest dosti blfzke\ Proto take 
radou (nikoli v§ak pffkazem) jest udSliti nepfiteli ponSkud 
vice, nez obnasi povinna rnira lasky blizenske, arcit pokud 
okolnosti die toho jsou a pokud jinym, 14sky nasi hodnej§i'm 
lidem, ti'm zadne phkoh se nedeje. Rada ta bfv& zvla§t§ ten- 
krat na mlstS, jestlize jest nadeje, ze bychom zvysenlm lasky 
povinne dovedli pfim§ti blizniho, aby od nepfatelstvi sv^ho ustal. 

Jsme tedy povinni nepfftele milovati tak, jak jsme po- 
vinni milovati v§echny lidi vfibec a kazdeho cloveka zvla§f, 
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zachovavajice pfi torn povinny spravny fad lasky blizenske 

(IX., 8.). " 

Do podrobnosti vchazejice vykladanie: 
76. 1. Povinni jsme ze srdce odpustiti vinu na nas spdcha- 
nou a nesmime pomjisleti na pomstu. Dime: „ze srdce odpustiti", 
coz vztahuje se na vnitrni nase smysleni. V OtcenaSi modlimo 
se: „Dimitte nobis debita nostra, si cut et nos dimittimus debi- 
toribus nostris" ; neni hoden milosrdenstvi Bozi'ho, kdo sara 
nechce b^ti milosrdnym. Mame pak tolikrat odpousteti, ko- 
likrat toho tfeba jest; nestaci uciniti tak jen jednou nebo jen 
nekolikrat, s umyslem, ze tim mi'ra na§I shovivavosti jest vy- 
cerpana. Spasitel poucuje Petra (Matth. 18, 22.): „Non dico 
tibi usque septies, sed usque septuagies septies", a pfidava 
ono krasne podobenstvi o krali uctuji'cfm se sluzehm'ky svymi 
(Dom. XXI. post Pentec). Dime dale: „nesmime pomysleti na 
pomstu", coz smeruje ku vnej§im cinfim na§im. „Mihi vindicta, 
ego retribuam, dicit Dominus." Rom. 12, 19. Heb. 10, 30. 

Dime-li, ze jsme povinni ze srdce odpustiti vinu na nas 
spachanou, nepravime tim niklerak, ie bychom se m&li vzddti 
svych prdv a potfebne obrany. Nezakazuje se, zadati na nepfi- 
teli povinneho a mozneho zadostiucineni. Najme nikterak nehfesi 
proti lasce blizenske, kdo urazen byv, u soudu pomoci hledi 
a po pffpade i potrestam vinm'kovo vymaha, nebo kdo zkracen 
byv, civilnl 2alobou domah^ se nahrady za §kodu ucin§nou, 
nebo kdo na ochranu majetkovych nebo jakychkoli jinych 
prav svych dava se do soudniho sporu s nepntelem svym. 
NehfeSi, kdo trestuhodny skutek sveho nepfitele oznamuje 
pn'slu§nym ufadfim, ac necim'-li tak z pomsty, nybrz z dobreho 
umyslu, aby spravedlnosti pomohlo se ku pravu. Ba mozno 
dodati, ze nehfesi', kdo nemoha soudnf nebo vrchnostenske 
ochrany se domoci, nepfi'telfiv pfehmat sara rozumne a spra- 
vedlive tresta, aby jeho budouci pfehmaty zamezil. Vfibec 
dovoleno jest uzi'ti oproti nepffteli vSech tech prostfedkii.. 
kterych proti komukoliv jinemu, cizi'mu, neznamemu uziti 
mfizeme. To mejmez na mysli, jestlize zH lide slovy a skutky 
svjrmi dobre kfestany a najme kneze radi uraSeji a potom se 
domm'vaji, 2e majf pravo, dovolavati se 14sky kfestanske a 
Jadati, aby kfestan, najme knez, vse si dal lfbiti a nebranil 
se. 2e jest nemfstno tfmto zpfisobem vykladati Matth. 5, 38. 
a mista parallelm', dav4 nam sam zdravy rozum nas na ruku.. 
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Nikoliv pfikazam'm, nybrz jen radou jest, ustoupiti nepfatel- 
skemu pn'kon; ale i ta rada plati jen v tech pnpadech, kde 
ustoupiti smi'me (nebot n5kdy ani neni dovoleno ustoupiti) 
a kde duvodne doufame, ze ustonpenim pfivedeme nepntele 
na dobrou cestu. 

77. 2. Povinni jsme milovati nepfitele touSe Idskou, jakou 
povinni jsme milovati kazdeho tlovika vubec; nejsme viak po- 
vinni milovati ho Idskou zvldStni. V dflsledku povinni jsme 
prokazovati i nepnteli tytez projeVy lasky, ktere prokazujeme 
jinym lidem, a po te strance, t. j. v obecnjrch a obvyklych 
projevech lasky a pffzne, nemamo ciniti rozdilu mezi nepfi- 
telem a jinymi lidmi. Avsak nejsme povinni nepfdtel&m skftati 
svldStnick projevfi lasky, jakych take jinym, na pf. neznamym, 
neskytame. Nejsme tedy povinni, nepfitele pohostinu pfijfmati, 
nebo ke stolu zvati, nebo v nemoci navStevovati, leda ze by 
obecny zakon lasky nekdy nam tak velel, nebo ze by jedine 
touto laskavosti nepfitel se dal usmifiti. Nejsme povinni ho 
pozdravovati, leda ze by snad v krajine te (jako u nas dn've 
na venkove byvalo a tu a onde dosud byva) lide i neznarm 
se pozdravovali, nebo ze bychom s nepntelem spolecnS nalezeli 
stavu, jehoz pffsluSm'ci pfi potkam obykle se pozdravuji (jako 
u nas duchovni namnoze cini). Ovsem vsak povinni jsme po- 
d5kovati nepnteli, jestlize nas pozdravil. 

Nekdy vsak jsou okolnosti toho razu, ze urazeni byv§e 
smime i obecne prhkazy lasky a pfizng odpirati; ale oviem jen 
doiasni. Dane: „smi'me obecne prukazy lasky a pfizne odpi- 
rati"; duvody pak, pro ktere tak ciniti smime, mohou byti 
rozmanite. Chceme na pf. podobnym jednanim tomu, kdo nas 
urazil, na jevo dati, ze nas urazil a 5e to citime, sic jinak by 
si toho snad ani nev§imal a urazel by nas dale. Nebo chceme 
ho spravedlive potrestati a tim pro budoucnost podobnym pfe- 
hraatum jeho zabrdniti. Nebo chceme jinym lidem ukazati, ze 
podobnj'ch pfehmatu neminime klidne snaiseti, zvlaste domni- 
vame-li se, ze zl^ pfiklad snadno by nalezl nasledovnikfiv. 
Nebo chceme tim osobam nam podfizenym ukazati, ze se 
provinily proti ucte nam povinne a p. Nezfidka rodice nuceni 
jsou uchyliti se na tuto cestu, zapomnely-li d§ti jejich na po- 
vinnosti ctvrteho pfikazani, davaji-li se na scesti, obcuji-li 
s nehodnymi a nemravnymi druhy, uvadeji-li rodinu v hanu 
a potupu a p. Nekdy, na pf. je-li syn plnolety a nepodleha-li 
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kazni otcovsk6, jest tento prostredek jediny, ktery urazenym 
rodififim zbyva. Nebudiz v§ak prehtednuto, 2e pridavame: „ale 
oviem jen docasnS", tedy na kratkou jen dobu, jejizto trvam 
budiz arcif die okolnosti uvazeno, na pf. na tak dlouho, az 
uraSka se napravi nebo jejf zl6 nasledky se zahoji; nikoli 
v§ak na dobu pffliS dlouhou nebo snad na vzdy. 

78. Nelze upfiti, ze zpovldnik miva nekdy obti'zny likol, 
sezna-li z vyznani kajicnikova, ze trva v nepfatelstvi a ne- 
pffteli svemu odpustiti nechce. Jest likolem pastyfskeho boho- 
slovi (zpovSdnice) vykladati, jak si zpovSdnik v takovemto 
pripadS pocinati ma, aby kaji'cnika k odlozeni zaSti a hnevu 
pfimel. Mejz v§ak zpovfidnik vzdy na mysli, ze nesmi si'ly 
kajicnikovy pfepinati a na nSm zadati, ceho tyz pro okamzik, 
ba snad vfibec nenf schopen, zvlastS jde-li o kaji'cnika utlej- 
§iho svSdomi. Nebudiz mu na pf. ve zl6 vykladano, di-li, ze 
odpouiti' sice, ale ze nemfize pnkoff ucingna zapomenouti, 
nebo neph'tele sveho tak milovati, jak ho drive miloval, nebo 
s nim nenucene obcovati a p. ; k tomu kajicnik neni povinen, 
a proto tak6 zpov8dnik ho k tomu nepridrzuj, zvlaSte pozna- 
va-li, ze vina rozporu lpi na nepnteli. 

79. 3. Jsme povinni s nepfitelem se smifiti. Neda se po- 
drobnymi pravidly urciti, jakym zpfisobem smiru dociliti se 
ma; to nutno ponechati moudremu uvazeni die danych okol- 
nostf. Obecn§ uvadime tedy jen nekter6 zasady. 

Prvni krok ke smiru ma uciniti, kdo k nepfatelstvi za- 
vdal pficinu, tedy kdo urazil, pfikofi ucinil a p. Pokus smiru 
deje se v§elijak, na pf. pozdravem, rozmluvou, ochotou, rfiz- 
nymi sluzbami, vfibec snahou vratiti se ke starym pomerfim. 
Pfi torn ovSem tfeba, aby ten, kdo ukfivdil, tak6 kfivdu uci- 
nenou napravil nebo alespon upffmn§ se o to snazil. Zda v§ak 
jest zahodno, uraseneho odprositif Odpoved fidi se die okol- 
nosti. Nelze upfiti, ze odproSeni a napraveni kfivdy ucin§ne 
jest nejvydatnej§im prostfedkem ke smifeni. Ale nekdy neni 
ho tfeba, na pf. pfi mal6 neb nepatrne urazce.*) Jindy zase 
jest zbytecne, na pf. vime-li predem, ze urazeny na n6 nic 
neda a i pfes odpro§eni ve hnevu svem setrva. Ba nekdy 

*) Jest jasno, ze ostfe rfiznf se odproseni za kfivdy spachane\ 
o kler&n zde mluvime, od omluvy, jaka mezi zdvofilymi lidmi prave pfi 
malych a nepatrnych urazkach ci spise nedopatrenfch jest obvykla. 
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jest i §kodliv6 a nepfistojmS; tak na pf. nedoporucuje se, aby 
pfedstaveny^ odprosil podfizen6ho, urazil-li ho; mat dosti 
jinych prostfedkfi, kterymi chybu svou mnohem lepe napravi, 
nez odprogenim. S druh6 strany nespravnS jedna urazeny, 
ktery na odproseni trva a prohla§uje, ze jinak neodpusti, nez 
jen bude-li odprosen, leda ze by naprava jeho pfed jinymi 
po§kozen6 cti nutn§ toho zadala. OvSem v§ak mohou urazeni 
rodice nebo pfedstaveni trvati na torn, aby zprovinile deti 
nebo podfizeni, kteii osobnS je urazili, odprosili, vyzaduje-li 
toho pochroumaua vaznost jejich. 

Vzniklo-li nepfatelstvi obapolnym provinSnim, ma i zde 
uCiniti prvni krok ke smiru ten, kdo v rozporu zacal, po pfi- 
pad& kdo v rozporu, jejz druha strana slabS zapocala, siln§ 
odvetil. To vsak stanoviti b^va tezko, a tu radgji dime, 2e 
smirem pociti ma, kdo prvni k tomu ma pfilezitost. 

Je§t5 budi5 uvedeno, ze, a6 jsme povinni ihned ze srdce 
sveho veSkeren hnev a veSkere z4§ti vyhostiti, pfece nejsme 
povinni ihned pfikrociti ke smifeni; k tomu dluzno vyhledati 
pfihodnou dobu a vyfikati dobrou pfilezitost. OvSem v§ak jsme 
povinni pfijmouti bez prfitahfi smifeni druhou stranou nabizene. 

Nekdy vfibec ani zadneho formalniho smifeni neni tfeba. 
Mezi osobami, ktere se casto stjrkaji (na pf. kollegy), staci 
pozvolna zavadeti stary pomer, a dluzno fici, ze prav§ tako- 
vato pozvolna provedena smifeni jsou nejlepsi. 
80. Die vylozenych zasad posuzujeme take boykot*) tuto vy- 
datnou zbrafi modernich bojfi spoleceuskych. Nespokojenci 
ujednav§e proti neobliben6 osobe boykot, pferu§uji s ni v§e- 
chny spolecensk6 styky nebo po pfipad§ ve§kere obchodni 
spojeni.**) Se stanoviska ethiky nelze zakazovati odfivodneny 
a v mezich zakona provad§n^ boykot.***) NeniC zadn6ho za- 
kona, ktery^ by nam ukladal, vyhledavati spolecensky styk 

•) Boycott byl spravcem statku v Irsku a pfisnosti svou popndil 
proti sobe mysli vsech. Die rozhodnuti irsk^ zemsk6 ligy premsili obcan6 
roku 1880 s nim veskeren spolecensky styk. Prostfedek pfisobil, Boycott 
ustal od sve" pfisnosti a tesil se napotom obecnd vdznosti. 

**) Podobn6mu osndu propadal die star^ho cirkevniho prava ex- 
communicatus vitandus, a v mife mnohem vetsi ten, kdo svetskou vrch- 
nosti byl proskribovan. 

***) Po te" strance boykot podoba se stavce, ktera, tak6 sama v sobe 
jest mravne pfipustnon, ale pro rnzne" ji doprovazejici vystfednosti stava 
se nedovolenon. 
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nebo obchodni spojeni s osobami nam nemilyrni nebo setrvati 
v nem, i kdyz se nam znechuti. Ani kfestanska laska toho 
nezada (srov. vyse IX., 77.) a zadati uemuze, nechce-li nam 
poslednf zbran, ktera po vycerpani ostatm'ch obrannych pro- 
stfedkfi zby>a, z ruky vyraziti. Lze pak hci, ze boykot jest 
v mezi'ch zakona provaden, neupname-li psanci toho, co mu 
po zakonu nalezi, a to nejen po zakonu obcansk^m, ale i po 
zakonu lasky (na pf. v tisni svrchovan6 nebo velevazne). 
Oduvodnen jest boykot, zavdal-li psanec skm k nemu dosta- 
tecnou phcinu, na pf. neurvalostf, ha§tefivostf, bezohledaosti, 
surovosti', nebo (v obchodovani) nepoctivosti, nereelnostf, vubec 
takovou nejakou vlastnostf, ktera obcovam (nebo po pnpade 
obchodovani) s nfm cini nepnjemnym a snad i nebezpecnym. 

Nutno v§ak s dfirazem pfidati, ze nebezpe& hhchu jest 
pfi boykotu dosti bh'zke, zvla§t6 vsak hhchu proti lasce a 
nekdy i proti spravedlnosti. Srnirne zajiste pfi spolecenskem 
obcovam a obchodu vyhledavati osoby nam pnjemn6 a vy- 
hybati se osobdm nam nepnjemnym. Ale velike opatrnosti 
jest tfeba, chceme-li jinjhn raditi, aby s temi kterymi (urci- 
tyrni) osobami neobcovali nebo neobchodovali. Mame-li vazn6 
dfivody, mfizeme tak raditi, avsak jest nam spolu dbati toho, 
abychom se neprovinili proti platnym zakonum. Nesporne" pak 
hnchem jest, ngkoho fysicky nebo mravne nutiti, aby osobu 
(pfesne oznacenou) bezdflvodng a proti sv6 vuli boykotoval. 
Hnchem take jest zosnovati boykot proti nekomu v^hradne 
jen pro jeho nabozenske" nebo politicke smySlem a pfesved- 
cem. OstatnS jest znamo, ze v narodnim hospodafstvi boykot 
nekdy jest vydatnou sice, ale spolu i dvojsecnou nebezpecnou 
zbrani, zvlaSte" vyvolava-li boykot odvetny\ 

§ 16. PohorSeni.*) 

81. I. Vfmir. 

Pokoriemm**) nazyvame to, z ceho se horSfme; ponevadz" 
pak sloveso „hor§iti se" ma dvoji vyznam, jest zfejmo, ze 
i podstatne jm6no B pohor§em" naby>& dvoji'ho vyznamu. 

*) Pastyrsky list Jeho Em. Leona kardinala ze Skrbenskych, knizete 
arcibiskupa prazskiSho, „0 pohorseni". Ord. list prazske' arcidiecese 1906, 
cis. 3, str. 21. 

**) Reeky oxdvdalov t. j. nastraha, past ; prejato do latiny „scanda- 
lum", t. j. pfekazka neb zavada na ceste lezici, o kterou klopytame. 
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V prvem smyslu dime, ze se hor§f, kdo se zlobi, hneva nebo 
inrzi. Jest tedy pohorsenim vse, co budi nevoli blizniho ; 
a v torn smyslu pohorseni vyklada mluva lidova. V druhem 
smyslu dime, ze se hoiU, kdo nebo co horSlm se stava; tak 
na pf. hor§i se nemoc, situace, majetkove potngry a pod. Ale 
horsi se take clovek, a to mravn§, bud bhze se ke hhchu, 
nebo do neho upadaje; a v tomto druhem smyslu vyklada 
pohorseni mravouka. Jine jest tedy pohorseni ve smyslu 
mluvy lidove, a jine ve smyslu mravoucu6m. Mluvfme-li 
v mravouce o pohor§enf, necftame k nemu pohorseni ve smy- 
slu lidovem, leda ze by nevole v blizm'm vzbuzena byla mu 
podnetem hh'chu (na pf. feci rouhavjrch apod.). Vymerujeme: 
82. PohorSeni jest vnlj&i zdvadnf tin, kierj skjtd bliznimu 
podnit ku mravni uhong. Dictum vel factum minus rectum, 
praebens alteri occasionem ruinae. S. Thorn. S. Th. II. II. q. 
43. a. 1. 

Vymer vykladame: 

v Cin u , nejen ukon, ale i nekon, nebot oboji muze byti 
pohorsenim; ukon: hruba prace v nedeli; nekon: zanedbavati 
nedelni msi, mlceti v nepravjr cas. ,VnSJSitin u , ktery bliznim 
muze byti pozorovan; neni tedy pohorlenim 6in ryze vnitfni, 
nebo cin tajny, nebo cin beze svedku konany. 

„Zdvadny* (minus rectum); pohorsenim muze by^ti : 

a) hfich, a to i tezky i lehky; na pf. necudne skutky 
pfed jinymi konati, necudne feci pfed nedospelymi mluviti; 
nebo 

b) cin bezhfi§ny sice, ale na venek hh'chu podobny; na 
pf. knez od postu dispensovany ji v patek v hostinci maso 
pfed lidmi, kten o jeho dispensi nevedi; nebo 

c) cin, ktery neni ani hfichem ani hhchu podoben, ale 
pro zvla&tnf s m'm spojene okolnosti pohorseni plodi a tim 
zdvadnym se stava; na pf. o pohlavnich v§cech pfed nepo- 
volan^mi vykladati, povinne davky vymahati, pfemr§t§nych 
zadosti nedbati. 

„Bli&nimu u , ktery nale ciny pozoruje nebo o nich se 

dovida. 

„Ku mravni ukoni", jiz jest nejen sam hfich, ale i poku- 
5eni ke hhchu a jeho nebezpeci. 

„Podnit", ze ktereho mravni lihona vzniknouti muze a 
casto i vznika, ale vzniknouti nemusl. 
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83. II. Rozvrh. 

Pohorsenf jest bud cinne nebo trpne\ PokorSeni iinne 
(scandalum activum) jest cin, ktery mravnf uhonu plodf, tedy 
pohorsenf die v^meru vyse podan6ho. PokorSeni trpni (scan- 
dalum passivum) jest mravm uhona z cinneho pohorSenf vzesla. 
Pohorsenf cinne 1 vychazf od pokorSitele (scandalizans), pohor- 
§enfm trpnym strada pokorSenec (scandalizatus). 

84. 1. PokorSeni Sinni (scandalum activum) jest die umyslu 
pohorlitelova bud prime nebo neprfme\ 

85. a) PokorSeni pfimi (scandalum directum) cili svddini 
ke hficku (sollicitatio seu seductio) jest cin, ktery prfmo ke 
hffchu bliznfho smefuje Cili blizniho untyslni ke hrichu svddi 
nebo o svedenf jeho se pokousf. Rfizne" jsou jeho zpusoby a 
prostfedky; jsou to bud slova, na pf. rozkaz, rada, chvala, 
posmgch, pfemlouvanf, prosba, vyzva a pod.; nebo jsou to 
skutky, na pf. drazdenf, navod, pocatek pfi hffchu vzajemnem, 
umyslny, na svedenf vypocftany zly pffklad a pod. Pohorsenf 
pffm6 fiili svadenf ke hffchu delf se na dve\ jsouc bud svade- 
m'm dabelskym nebo svad§nfm sobeckjfrn. 

a) Svddini ddbelske (scandalum directum formaliter seu 
diabolicum) smeruje ke hffchu bliznfho jakozto hrichu. Svfldce 
svadf, aby bliznf hfesil a hffchem tfm aby Bfih byl urazen 
nebo bliznf ve vgcnou zahubu pfiveden. Jest to ctvrty hffch 
proti Duchu svatemu: bliznimu milosti BoH nepfdti. Pohnutkou 
jeho jest zdsti at proti Bohu at proti bliznimu. Jest to hffch 
tak desny, ze bychom spfse dabla, nez Cloveka, pokladali za 
jeho pfivodce, a proto jeho jm6no: „svad§nf dabelsk6". Pffklad: 
Brutus snazf se ke chlipnosti sv6sti feholnici Lucii, nikoliv 
proto, ze by byl jat laskou k nf nebo ze by hledal obet chlip- 
nosti sve, nybrz proto, ze si umfnil svesti osobu Bohu zasve- 
cenou. Jiny pffklad : Brev. rom. in festo s. Thomae Aqu. 7. 
Martii, lectio IV., ut sanctum propositum mutaret etc. 

/?) Svddini sobecki (scandalum directum materialiter tan- 
turn) smefuje ke hffchu bliznfho jakozto vlci svMci prospiSni. 
Svfldce svadf, chteje ze hffchu tfiziti. Pohnutkou hffchu jest 
snaha po vlastnim prospicku. Pffklady: zaletnfk chteje chlipne 
se baviti, svadf n§jakou zenu ke smilstvu; pfekupnfk svadf 
obchodnfho zffzence, aby bral zbozf z panova skladu a jemu 
(pfekupnfkovi) je lacino prodaval; obzalovany prosf sv6dka, 
aby v jeho prosp&ch pfed soudem kfivS svedcil. 
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86. b) PokorSeni nepHme (scandalum indirectum) jest cin, 
kter^ nesmSf uje sice pffmo ke hffchu bliznfho (nenf svadSnfm), 
ale pfece bliznimu podnU ke hfichu skftd a hffch bliznfho ne- 
pffmo zavifiuje nebo alespon zaviniti mfize. Mluvfme-li o po- 
horsenf bez pffdatku (scandalum simpliciter) cili o pohotSeni 
v uziim toho slova smyslu, mfnfme vzdy jen pohorlenf nepffm6, 
jemuz tak6 vymer vyse IX, 82. podan^' nejlepe pfil6ha. 

Poznamka. Lidova mluva oznafcuje pffme" pohorsenf 
nazvem: -svddini ke hfichu*, nepffm6 pak pohorsenf nazvem 
*zl$ pfiklad*. 

87. 2. PokorSeni trpni (scandalum passivum) jest bud dan6 
nebo vzate.*) 

a) Pohorseni dani (scandalum datum) vznika. cmem, ktery 
sam sebou jest zpfisobily, ze bliznimu skyta podnSt ke hffchu. 
Ciuem tfm byva bud hffch nebo cin bezhfisny" sice, ale zevn§ 
hffchu podobny; pfisobivost jeho pak vysv&tluje se zvlastnf 
suggestivnf pfitazlivostf a lakavostf zleho pffkladu. NepffmS 
pohorsenf se strany pohorsitelovy a dane pohorsenf se strany 
pohorsencovy uzce souvisf jako pffcina se svym moznjfai na- 
sledkem. Pffklad : nabozensky vlazny clovek snadno upada ve 
hffch, vidf-li, ze hfe§f jinf. 

88. b) PokorSeni vzate (scandalum acceptum) vznika jen 
neblahou duSevni naladou pohorsencovou, tedy bez pficinenf 
a nekdy i bez v6domf tak zvaneho „pohorsitele" ; dSH se 
na dve: 

a) PokorSeni maliSkfch**) nebo mravni nevyspilych (scan- 
dalum pusillorum seu infirmorum) pochazf z pohorsencovy ne- 
v6domosti nebo mravnf slabosti a nevyspelosti, nebo ze zvlastnf 
naklonnosti k nejak6mu hffchu. Pffklady: Ctenaf spatne po- 
rozumev nejakemu mfstu ve spisu jinak dobr^m pocfna o ne- 

*) Moralists v rozvrhu pohorseni nesouhlasi; zejm^na pak pojem 
pohorseni dan^ho a vzat<5ho jini jinak vyklddaji. Nektefi (na pr. Janis) 
rozdeluji pohorseni na dane" cili cinn<5 a na vzate" cili trpne\ Jini zase 
(na pf. Busenbaum, sv. Alfons, Theol. mor. II, 43.) deli trpne" pohorseni na 
dan6 cili malickych a na vzate cili farizejsk<5. Novejsi moralists (Marc, 
Lehmknhl, Noldin a j.) vetsinou uzivaji rozvrhu nahofe v textn nvede- 
n6ho. Pfi studiu tech kterych autoru jest nam dobfe dbati toho, v jakdm 
smyslu ten ktery autor jednotllv6 nazyy vyklada, ciraz se mnoha zdanliva 
nesrovnalost vysvetli. 

**) .Malickych", nejen deli, nybrz i lidf dorostlych, ktefi nevedo- 
mosti a nevyspelosti svou detem se rovnaji. 
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kterem clanku viry pochybovati. Nahodile' setkani se zenou, 
s niz kdysi hfesil, jest Cajovi podnetem necudnjfch mySlenek. 

89. /?) Pohorseni lic'ene lili farisejske (scandalum pharisai- 
cum) pochazi ze zl6 vule pohorSencovy. Hledaje, &im by hfich 
svfij omluviti mohl, pfedstira pohorSem', jehoz pry" se mu 
cinem pohor§itelovym dostalo. Neni tedy zadn^m skutecnym 
pohorSenim, a proto jeho nazev pohorseni JiceneA Sluje take 
pohorsenim farizejskym, jelikoz farizeove pfedstfrali, ze slovem 
Spasitelovjhn pohor§eni jsou. Kdyz byl Spasitel pokaral jejich 
prevracenost (Matth. 15, 1.— 11.), pfistoupili k nemu ucedm'ci, 
fkouce: „Scis, quia pharisaei audito verbo hoc scandalizati 
sunt?" I dostava se jim odpovedi (v. 14.): „Sinite illos, coeci 
sunt et duces coecorum". Priklady : Vlazny katolik chteje svou 
nechut ke zpovedi omluviti, pfedstfra rfizne' (tu skutecne, tu 
vymy§Iene) chyby a poklesky kn6zi. Snoubenci nemohouce 
na fare dosici, ceho chteji, hrozi civilnim manzelstvi'm a od- 
padem. Neodbytny zebrak, nedostav almuzny die pram sv&io, 
nadava a latefi. Manzel, hn'snemu zivotu oddany, zlobi se, ze 
manzelka do kostela chodi a svatosti pfiji'ma; ve zlosti kleje, 
rouha se a tyra manzelku i deti. Osadm'ci vyhrozuji, ze ne- 
budou navStevovati sluzeb Bozi'ch, nebude-li jim dosazen faraf, 
ktereho si preji. 

90. III. PohorSeni die zloby sve". 

Pohorseni vubec pfili se Idsce blizenske ; pficita-li se, 
jest hfichem. „Qui autem scandalizaverit unum de pusillis 
istis, qui in me credunt, expedit ei, ut suspendatur mola asi- 
naria in collo eius, et demergatur in profundum maris. Vae 
mundo a scandalis. Necesse est enim, ut veniant scandala; 
verumtamen vae homini illi, per quern scandalum venit." 
Matth. 18, 6. 7. „Quapropter si esca scandalizat fratrem meum, 
non manducabo carnem in aeternum, ne fratrem meum scan- 
dalizem". I. Cor. 8, 13. 

91. Ac vsechna pohorseni (pokud se pficftajf) pnci se 
lasce, nedeje se tak u vsech stejnym zpflsobem. Jinak pn'cf 
se lasce pohor§eni dabelske, jinak pohorseni ostatni. PohorSeni 
lili svddlni pfili se Usee zpusobem sobl zvldstnim, jelikoz sama 
pohnutka, z niz vyvera (zasti proti Bohu nebo zasti proti bliz- 
nlmu), zvlastnira zpflsobem lasce se prici. Proto take svddlni 
dabelske druhovS se lisi od svadeni sobeckeho a pohorseni' ne- 
pn'meho. Kdo se tedy prohfesil svadem'm dabelskym, nestacil 
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by ve zpovedi, zpovidaje se jen ze svadeni nebo pohorSeni, 
nybrz musi spolu udati, ze hfesil svadenim dabelsky-ni, coz 
nejlepe vylozi oznacenim pohnutky. 

92. Pohorseni prime, tedy svddlni i dabelske' i sobecke, pfili 
se nejen Usee, nybrz i one ctnosti, ktere pfili se kfich, k nlmuz 
svadeni smlfuje. Svudm'kova snaha jest totiz hfisnou zadosti 
ucinnou (IV, 39), ktera jest teho5 druhu jako hnch, k nemuz 
se nese. V dusledku toho svfidce pfi svadeni hreli alespon 
dvema hfichy, jez druhove se lisi: 1. proti lasce, 2. proti 
ctnosti zamyslenym hnchem urazene. Kdo na pf . svad51 ke 
kradezi, hfesil nejen proti lasce, nybrz i proti spravedlnosti, 
i kdyz svadeni se mu nezdafilo. Proto nestaci zpovidati se jen 
ze svadeni ke hfichu, nybrz nutno udati, k jakemu hfichu 
svadeno. Dime: „alespon dvema"; mohou v§ak ve svadeni 
v&zeti jeSte i jine hfichy, jez druhove se lisi. Tak ve vy§e 
uvedenem pfikladu dabelsk^ho svadeni Brutus hfe§i nejen 
proti 14sce a cistot§, nybrz i proti naboznosti (svatokradezi). 
A v pfikladu sobeckeho svadeni, svadi-li zaletnik ke smilstvu 
zenu vdanou, hfesi nejen proti lasce a cistote, nybrz i proti 
spravedlnosti (cizolozstvim). V obou pak techto pfikladech 
vezi tfeti hfich (svatokradeze nebo cizolozstvi), i kdyz svadeDi 
se nezdafi, jelikoz snaha svudnikova i k nemu se nesla. 

93. Cin svfldnikuv byva v podstate sve cinem nelisnym 
(na pf. rada, pfemlouvani), a naby-va zloby sve teprve svfid- 
nym umyslem a svudnou snahou. Je-li vsak cin svudny^ sam 
jiz ve sve podstate hfichem, na pf. svadi-li svudnik lzi, soce- 
nim, na cti utrhanim, prozrazenim tajemstvi svefen6ho a pod., 
tu poji se ke hfichu jiz v same'm dinu vlzicimu jeste hfich svd- 
dSnim spdehany. 

Bylo-li jednim cinem vice osob svadeno, dopouSti se 
svudce tolika hfichu, kolik osob svddSl, jelikoz svfidny umysl 
nese se ke kazd6 osobe zvla§f (IV, 37). 

94. Svddini dabelske jest tiekjm hfichem, a to pro svou 
tezce hfisnou pohnutku. Vychazi-li ze zasti proti Bohu, nepfi- 
pousti nepatrneho pfedmetu, a jest tezkym hfichem, at svadi 
ke hfichu tezkemu ci lehk6mu. Vychazi-li v§ak jen ze zasti 
proti bliznimu a vylouceno-li zasti proti Bohu, pfipou§ti nepa- 
trnost pfedmStu. Tezce hfe§i, kdo blizniho svadi ke hfichu 
tezkemu; lehce jen hfesi, kdo (s vyloucenim za§ti proti Bohu) 
blizniho svadi ke hfichu jen lehkemu, nebof hfich jen lehky 



60 



Katolicka mravonka IX, 94. 



neuvadf blizmho ve vecnou zahubu, a proto snaha, svesti ho 
ke hffchu jen lehkemu, nesvedcf je§te o vaznem zaltf. Lehm- 
kuhl » I, 790. 

Svddini sobecke jest hfichem bud igSnjm nebo lehkpn die 
toho, zda svudce k tezkemu ci jen k lehkemu hffchu svadf. 

Zfejmo jest tedy, ze nikdy a za zadn^ch okolnostf nenf 
dovoleno blizmho svadeti ke hffchu, jelikoz nikdy a za zad- 
njrch okolnostf nenf dovoleno hfe§iti. Zejmena neomlouva 
umysl svudcfiv, prospeti sob§ nebo svadenemu nebo nejak6 
jin£ osobe neb obecnemu blahu. Pffklad: Hresf vSzen sprave- 
dlivS ve vazbe dr2eny\ svadf-li zalafnfka ke hffchu, aby takto 
nabyl svobody sve. 

95. Pfi vz&jemne'm hfichu, zejmena v§ak pfi vzajemn6 
chlipnosti (peccata turpia cum complice) hfeH oba soukonatele 
pohorSenim, tedy nejen svfidnfk, nybrz i sveden^, nebot dav 
se svesti, souhlasem sv^m vybfzf svfidnfka k pokraCovanf 
ve hn'chu (VIII, 123) ; ovsem vina svfidnfkova jest vet§f. Ve 
zpovedi v5ak nenf tfeba zpovfdati se z pohorsenf vzajemneho, 
jelikoz toto jiz vyznanfm vzajemneho hffchu s dustatek jest 
oznaceno. Bylo-li svadenf ke vzajemn^mu hffchu jen svadenfm 
sobeck^m, netfeba kajfcnfkovi udavati, zda svadel ci sveden 
byl ; bylo-li v§ak svadem svfidcovo svadenfm dabelskym, musf 
i ze zaStiveho umyslu se vyznati. 

96. PohorSeni nepfime pfili se jen Idsce blizenske, nikoli 
v§ak spolu tez one ctnosti, kterou pohorsenec hffchem sv^m 
urazf. Bohoslovci v te veci ovsem nesouhlasf. Nekteff (na pf. 
sv. Alfons, Theol. mor. II, 45., Marc. I, 507., Miiller, II., tit. I. 
§ 35. a j.) ucf, ze i pohorsenf nepffme, prave tak jako pffme, 
pffcf se nejen lasce, nybrz i ctnosti hffchem pohorsencovym 
urazene, opfrajfce se o dfivod svetcuv: »quia quaelibet virtus 
non solum contrarios prohibet actus, sed etiam prohibet, ne 
detur occasio aliis inductiva ad peccandum". Jinf v§ak (na pf. 
Lehmkuhl 11 , I, 789, ktery uvadf fadu star§fch autoru vesmes 
popfrajfcfch, Noldin, De praec. 1 04, Gopfert II, § 72., Kachnfk, 
Ethica cathol. II. pag. 175 a mnozf, zvlaste novejsf moraliste) 
ucf, ze pohorsenf nepffme pffcf se jen lasce, jsouce vedeni 
duvodem, ze pfi pohor§enf nepffmem pohorsitel noma v umyslu 
hffch bliznfho,") a ze kazda jednotliva ctnost z vlastnf pfisob- 

*) Ani pfimo ani neprfmo (I, 36); pojmenovani: „nepnm6" pohor- 
seni nesmf nas masti. 
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nosti sve vyzaduje sice, aby nebyla urazena (hffchem nebo 
svadenfm), av§ak ne vyzaduje, aby se branilo hffchfim proti nf 
celfcfm, jelikoz to vykonava laska blfzenska pro v§echny 
ctnosti. Noldin pak to dotvrzuje pffkladem: „Qui ergo exem- 
plo suo inducit alios ad furandum, peccat quidem contra cari- 
tatem, non autem contra justitiam,*) modo peccatum aliorum 
ne intenderit, neve exhortatione, consilio vel mandato usus sit". 
Pfidejme, ze z\f pffklad a pohor§livy cin laka nejen ke stej- 
nemu nebo podobnemu hffchu, nybrz nekdy ke hffchum dru- 
hove odliSnym (na pf. pohorSlivy" zivot duchovnfho spravce 
snadno svadf osadnfky k netecnosti u vffe), a pohorsitel mfize 
sice pfedvfdati, ze cin jeho bliznfmu zavda podnet ke hfesenf, 
nemuze v§ak pfedvfdati, jak^m hfichem pohorsenec klesne. 

97. Kdo tedy prohfesil se pohorsem'm nepffmym, dostojf 
ve zpovedi povinnosti sve, zpovfda-li se jen z pohorleni ne- 
pfimeho (ze bliznfmu daval §patny pffklad), a nenf mu tfeba 
udavati druh hffchu pohorsencova nebo blizSsf okolnosti. Take 
nenf tfeba udavati pocet osob pohor§en^ch, jelikoz umysl po- 
hor§iteluv nenese se k jednotlivym osob4m; ba velmi casto 
ani sam pohorSitel nedovede udati, zda mnoho ci malo osob 
cinem jeho bylo pohorseno. 

98. Vina pohorsitelova pri pohorSeni nepUmem jest jineho 
razu nez vina pfi poborSenf pffmem. Zloba svddini lezf jedine 
ve zle v&li sviidnikove', jenz bliznfho ke hffchu svesti chce. 
Teto zl6 vflle jest si svudufk vzdy dobfe vedom, a proto nikdy 
nenf v pochybnosti, zda svadenfm hfesil 5ili nic. Pfi pohorSeni 
nepfimem pflsobf vsak neblahe okolnosti, ze cin pohorsiteluv 
zavdava podnit ke hffchu pohorsencovu, ze tedy z pohorSitelova 
pohorsenf nepffm^ho vznika pohorsencovo pohor§enf trpne. 
Proto se muze snadno stati, ze pohor§itel nevf nebo alespofi 
pochybuje, zdali zavdal pohorsenf a zdali a jak jfm hfeSil. 
Snazsfmu rozuzlenf podobn^ch pochybnosti poslouzf to, co na- 
sleduje. 

Trpne pohor§enf jest neblahym nasledkem cinu pohorsi- 
telova. V dfle povsechnem I, 68, bylo vylozeno, ze zly" na- 
sledek, tfebas nebyl zam^slen, pfece k vine se pficfta, sbfhajf-Ii 

*> Proto take" kdo svedl ke kradezi, propada po pfipade povin- 
nosti nahrady, jelikoz cin jeho pfici se spravedlnosti ; kdo neprimym po- 
horsenim dal podnet ke kradezi, nen! povinen nahradou, jelikoz proti 
spravedlnosti prohfesil se jen pohorsenec, nikoli vsak pohorsitel. 
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se pfi nSm nektere tam udane podminky. Prilozime-li tyto 
podminky na pnpad na§, dojdeme k tomuto vysledku: 
Konatel jest vinen pohorsenim nepfimfm, 

1. dalo-li se pfedvidati neb alespon tu§iti, ze z neho 
trpne pohorseni vznikne; 

2. bylo-li mozno trpnemu pohorseni zabraniti; 

3. byl-Ii konatel povinen stn'ci se pohorSeni, t. j. nemel-li 
zadneho duvodu, pro ktery by byl trpne pohorseni smel pfi- 
pustiti. 

99; Hledice k prvnf podmi'nce uvazujeme vSechny okolnosti, 
zvla5t§ vsak tazme se kdo pohorSuje, koho a Hint. 

Kdo pohorsuje? Spolecenske postaveni pohorsitelovo velmi 
pada na vahu ; i zde plati: „Si duo faciunt idem, non est 
idem". Mnohem vice skodi pohorseni osoby vzne§ene a vyni- 
kajfci, kdezto pohorSeni osoby nepatrne a bezvjfznamne snadno 
zanika. Velika pohorseni zpusobi knez, ji-li v patek maso; 
laika vsak malokdo si vSimne. Nezazliva se chudasovi, pra- 
cuje-li neco v nedeli na svem policku; ale mnoho hluku na- 
tropi slechtic-velkostatkar nebo pachtyf cirkevnich pozemku, 
dava-li bez potfeby v nedeli neb ve svatek na poli pracovati. 
ZvlaStni v£ak mSrou roste pohorSeni a zloba jeho, vychazi'-li 
prave od toho, kdo ma pnmou povinnost pfedchazett dobrym 
prikladem, tedy dava-li pohorseni otec, matka, vychovatel, 
ucitel, duchovni vudce a pod. 

Koho pohorsujeme? Nektefi lide jsou pohorseni pfistup- 
nejsi, jini zase mene pfistupni. Da-li se die obvykleho behu 
veci pravdepodobne" pfedvidati, ze cin mfij te ktere osobe 
bude podnStem ke hfichu, zavdal jsem pohorseni (pfiklad: ne- 
cudne mluviti pfed dorustajici mladezi). Neni vsak zadnym 
pohorsenim, hfe§ime-li pfed lidmi, ktefi ve ctnosti tak jsou 
utvrzeni, ze hfich nag jich nelaka (pfiklad: necudne mluviti 
pfed svedomitym knezem), nebo hfe§ime-li pfed lidmi, ktefi 
hfichu tak zvykli, ze sotva lze na nich jeste neco zkaziti 
(pfiklad : necudne mluviti pfed lidmi veskrze necudnymi). No- 
pfimemu pohorseni nejpfistupnejsi jsou lide stfedni mravnosti. 

Cim pohorsujeme? Znamo jest, ze nektere ciny maji 
znacnou lakavost a pfitazlivost, zvlastS dovede-li literatura 
nebo divadlo nebo zurnalistika nebo moda nebo spolecensky 
mrav oditi je jakousi gloriolou. Jine ciny zase nemaji na sob§ 
nic, co by lakalo nebo k napodobeni vybizelo, ba mnoh6 
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spise odpuzuji. Po te strance ostatne pomery podlehaji znac- 
nym zmenam. Mnoha v8c byla jindy vaznym pohor§enim r 
ktera dnes jim neni, a naopak jina zase byla nenapadnou a 
vsedni, ktera dnes by zaacne pohorseni zpusobila. Ba v teie 
dobe vec, ktera jest na jednom miste znacnym pohorgenim, 
na druhem miste bez zavady prochazi, a obracene.*) 

100. Po7.uav§9, ze by z cinu naseho mohlo vzniknouti 
trpne pohorlcni, jsme povinni die moznosti mu zabraniti. Pro- 
stfedky k tomu vedouci jsou rfizne\ Pohorseni malickych n9bc- 
raravne nevyspelych a pohorseni dane, vzniklo-li cinem, jenz. 
zevne zda se byti hfisnym, ale hfi§nym neni, nejlepe se za- 
mezi pouZenini. Jina dana pohorseni zamezi se, koname-li za- 
vadn)^ cin v soukromi nebo v ukrytu, nebo odlozime-li jej na 
nejaky cas. Jest veci opatrnosti uvaziti, zdali vfibec a ktereho 
prostfedku bychom uziti meli. 

101. Nelze-li techto zde uvedenych prostfedkflv uziti nebo 
selhou-li, zbyva jest8 jeden: nekonati linu, z nikoS trpne po- 
horSeni vznikd. Abychom v5ak sezoali, zdali k tomu jsme po- 
vinni cili nic, dluzno se tazati, mdme-li k tomu nejakji duvod 
li nemdnte-li ho. Jsou pak hlavne dva dfivody, ktere padaji 
na vahu: povinnost nebo prospech. 

103. Nema-li pohor§itel zadneho duvodu k svemu jednani, 
plati vSta: 

THce hfcliy kdo pfedvidnl a bezd&vodnl bli&nunu zavddvd 
podnlt ke hfichu tlzkemu. 

Dime: „pfedvidne", nebof nelze k vine pficitati pohor- 
seni, jehoz jsme ani nepfedvidali ani netusili, ba je2 jsme snad 
ani pfedvidati neb tusiti nemohli (jak jiz s dustatek vylozeno). 
Dime: B bezduvodn&", nebof ma-li nekdo dostatecny dfivod, 
aby podnet ke hfichu pfipustil, jest sam hfichu prost (coz 
ihned nize vylozime); ma-li dfivod nejaky, ale ponekud ne- 

*j Odtad si vysveilime ton nekdy znacny rozpor mezi moralisty, 
vykladaji-li kasuisticky o pohorseni a hfisnem soukonu. Kazdy moralista 
hledel ke sv6 dobe a k pomerfim sv6 vlasti (nebo krajiny, ve kter6 pu- 
sobil). Ackoliv zdsady o pohorseni a hfisndm soukonu vzdy jsou stejnd 
a nikdy se nemeni, pfece applikace jich die rflznych pomeru podl6ha 
zmenam. Neopatrne by jednal, kdo by kasuislick6 rozhodnuti, jez nejaky 
treba i klassicky autor pfed davn^mi lely a na vzdalen^m miste ucinil r 
i pro nase pomery pokladal za smerodatne, aniz by pfedem zkoumal r 
zdali take" nyni a' u nas pfil(5ha. 
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dostatecn^, mirni se hnch jeho alespon na hnch lehky. Dime 
konecne: B ke hfichu tezkemu 8 , nebof zavdati podnet ke hnchu 
jen lehkemu mfize byti leda jen hnchem lehkym; obycejne 
vsak nebyva hnchem zadnym, jelikoz podnety k lehkym 
hfichum jsou nescetne (jako Iehke hnchy samy) a nemozno 
vsech se strici a na v§echny dbati (jako obdobne prilezitost 
ke hfichu lehkemu, IV, 60). 

103. Cin, ze ktereho trpn6 pohorseni vznika, muze byti 
bud hnchem nebo cinem bezhn§nym (jak jiz ve vykladu vy- 
meru vylozeno). Je-li cin sam v sob§ cinem bezhfisnym (tedy 
dobrym nebo nelignym), jest pohor§itel vinen pouze pohor- 
sem'm nepnmym. Je-li vsak cin sam sebou jiz hfichem, pH- 
stupuje k tomnto (tSzkemu nebo lehkemu) hfichu, ktery" jiz 
v cinu v6zi, je§te novf (tezkjf neb lehky) hfteh nepHmym po- 
horSem'm spdckany". Tu pak snadno muze se pfihoditi, ze cin, 
ktery sam sebou jest hnchem jen lehkym, die neph'meho po- 
horseni sveho stava se hnchem tezkym (IV, 24. b a). Ph'klad: 
Knez necudnym vtipem nebo zertem (tedy hfichem lehkym) 
snadno by mohl osobam mravn5 nevyspelym zavdati podnet 
ke hnchu tezkemu, tedy pohorsenim tSzce hresiti. Sem hledi 
vsechny ony kasuteticke ph'pady, o nichz moraliste rozhoduji, 
ze jsou hnchy lehkymi, nepfistupuje-li k nemu pohorSeni tezce 
hfisn6 (peccatum leve, secluso scandalo). 

104. Pohorseni trpne neni ov§em zadnym hnchem a na 
hnchu pohorSencove take niceho nemenf. Nesnizuje ho, jelikoz 
blizni pohorSenim nepozbyva sve svobody; ale take ho ne- 
zvetsuje, jelikoz; blizni'mu zloby nepfibyvS, ani pfi pohorseni 
farizejskem. 

105. Ma-li konatel dostatecny dfivod k cinu, plati veta: 
NekfeSi, kdo pHpouSti trpne pohorSeni, maje k tomu dosta- 

tetnyi duvod. 

Poucka se opira o znam.6 pravidlo o dvojim nasledku 
(I, 49). I zde vyplyva z chiu dvoji nasledek: jeden dobry, 
jehoz konatel dosfci chce, a jeden zly (trpne pohorseni), jenz 
mimo vuli konatelovu dostaviti se muze. Die uvedeneho pra- 
vidla jest takovyto 5in dovolen, sbfhajMi se pfi nem zname 
ctyfi podmi'nky. 0 prvni (cin mravne pffpustny), druhe (nasle- 
dek dobry pffmo z cinu) a tfeti podmince (konatel pohoriem' 
pouze pripousti) netfeba pochybovati, ty prilehaji; bezi tedy 
jen o to, ma-li konatel tak6 vazn6 a dostate6ne dfivody, ko- 
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nati to, co konati chce. Nema-li zadnych dfivodfi, hfesf; ma-li 
dfivody dostatecnd, nehfesi ; ma-li sice dfivody, nikoli vsak 
uplne dostatecne, mirni se jeho hnch, a po ph'pade" hrich tezky 
mfize se zmirniti na lehky\ 

Dva pak jsou hlavne d&vody, ktere (jsou-li na svem miste) 
nam dovoluji, ba nekdy az i pfikasuji pfipustiti ■pohorSeni trpne; 
i. povinnost, 2. prospick, a to nejen nas, n^brz take prospech 
nejake jin6 tfeti osoby nebo obecneho blaha. 

Jest nesporno, ze povinnost dovoluje nedbati trpneho po- 
horseni, obzvlaste ulozena-li zakonem, ktery vice vazi nez za- 
kaz nepnmeho pohorseni. Ale i prospech, at vlastnf at cizi, 
dava n4m totez pravo, nebof pfi trpnem pohorseni sv6m^ v§zi 
blizni v tisni jen obycejn6. Cin na§ neni pficinou jeho hfichu, 
ba ani ke hfichu ho nesvadi, nybrz jest jen podnetem, jemuz 
by blizni snadno mohl odolati, jen kdyby chtel. Proto take 
jiz dosti malyra dfivodem s dfistatek bychom se omluvili (IX, 
20.) ; vaznfejsi dfivod se vyzaduje jen proto, ze jest to prave 
nds cin, kter^ mfize byti bliznimu podn§tem hfichu. 

Takoveho vdznijUho diivodu vyzaduje pohorleni dane (cin 
bezhfisny, zevne vsak hfichu podobny), jelikoz pfisobivost jeho 
vezi v lakavosti naseho pfikladu. Mirnijttho jiS diivodu vyza- 
duje pohorSeni maliZtych a mravnl nevysplljck, jelikoz pfisobi- 
vost jeho spada z velike casti na vrub pohorsencfiv. Nejmen- 
siho pak diivodu vyzaduje pohorSeni Itiene lili farisejske, jelikoz 
vznika jen ze zl6 vfile pohorsencovy. „Sinite eos, coeci sunt 
et duces coecorum." (Matth. 15, 14.) Ovsem nemame ani fari- 
zejske pohor§eni zcela bezdfivodnS pfipustiti, ale dovoluje 
nam i dosti nepatrny dfivod, na pf. male nejake nepohodli, 
abychom hfichu pohorseni uplne prosti byli. Pfipoustime-li po- 
horSeni farizejske, nemajice nizadneho dfivodu, hfesime sice, 
ale jen lehce. 

106. Zasady obecne proslovene podrobneji vykladame: 

a) Neni dovoleno, pro mozn6 nebo pfedvidane pohor§eni 
pominouti vici k naSemu spaseni nevyhnutelnS potfebnjch, nebof 
amor incipit ab ego, vlastni nase spaseni mnohem vice vazi, 
nez jakekoliv dobro blizniho. Jsme tedy povinni i pfesjiro- 
zici trpne pohorseni blizniho opustiti bludne vyznani a pfidati 
se ku prave vife, pfijimati svate svatosti, kdy jest toho za- 
potfebi a p. 
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b) Neni dovoleno, pro mozne neb pfedvidane' pohor§ent 
jednati proti zdkonu prirozenemu, at ukonem proti zakazu, af 
nekonem proti prikazu nynf prav8 nalehajicimu ; dfivod s dfi- 
statek vylozen II, 23. 24. Hfesi tedy, kdo chteje trpne pobor- 
§eni zameziti, lze nebo kfive prisaha, nebo nechce vyznavati 
viru, kde by ji vyznati mel. 

c) Nepozbjvd sve zdvaznosti zjeveny zdkon Boii, i kdyby 
z ukonfi neb nekonu jim stanovenjrch nekdo se horSsil. D&vo- 
dem jest, ze zjevenjr zakon Bozi bud jest prohlaienfm zakona 
pfirozeneho nebo (pokud jest positivnim) nafizuje, ceho k v6c- 
nemu spasenl tfeba. 

107. d) Zdaz vsak zfistava v platnosti zdkon lidsfy x hrozf-li 
z ukonu neb nekonu jeho nejak6 pohor§eni?») 

Odpovidajice, hledi'me k rozvrhu pohorseni trpn6ho. Jisto 
jest, ze pohorseni farizejske nemfize zavaznosti zakona lidsk6ho 
nikterak byti na likor, sic jinak by kterykoli zlf clovek, pfed- 
stiraje pohorseni, 'byl s to, aby kteremukoli zakonu lidskemu 
pfekazel. Jinak v§ak v§c se ma, b6zi-li o pohorseni malickych 
a mravne nevyspSlych, kter6 zadnym vyse uvedenym zpfiso- 
bera zameziti se neda. Jelikoz totiz pfikaz, zabraniti pohorseni 
malickych a mravne nevysp§lych, jest pfikazem zakona pfi- 
rozeneho, musi mu zakon lidsky ustoupiti (II, 87). PodobnS 
usoudili bychom o pohorseni danem; tu v§ak otazka sotva 
kdy stava se praktickou. Vime-li tedy pfedem, ze by nej'aky 
tikon neb nekon zakonem ryze lidskym stanoveny byl bliznimu 
podn§tem vazneho a nezbytn6ho pohorseni, nejsme povinni 
poslechnouti tohoto zakona lidsk6ho a smime bezhfisne ne- 
dbati ukonu neb nekonu jim stanovenSho. Ba naopak, jsme 
povinni jednou nebo dvakrat, po pffpadS i nekolikrat vy- 
nechati skutek pfikazany, abychom pohorseni se vyhnuli, ac 
muzeme-li tak uciniti beze skody a bez zvla§tniho nepohodli, 
a netrpi-li tim ani obecne dobro ani nejaka jina tfeti osoba. 
Dime: „zakonem ryze lidskym", ktery neni ani vj?kladem ani 
provedenim zakona pfirozeneho nebo Boziho, nybrz proste 
z pravomoci ryze lidske (srv. II, 44) jest vydan a hledi jen 
ku vnejsi cili zakoun6 mravnosti cinu (I, 75); v cirkevnim 

*) Pfed sv. Alfonsem byla tato otazka sporaon. Viz s. Alph., Theol. 
mor. II, 61. Homo ap. IV, 28. Nyni vsak uceni zde vylozen^, jez sv. Al- 
fons poklada za duvodnejsi, obecne jest pfijato. 
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zakonodarstvi sem spada na pf. nedelni a svatecni klid, ne- 
delni a svatecni povinna mse sv., post (zdrzelivost a ujma) a 
nektera jiaa pfikazani. Dime: B bliznimu", nikoli vsak bliznimu 
vubec, nybrz nejake uriSite osobe, ktere v nejakem ur&tem 
pfipade pro zvlastni nahodile okolnosti pohorseni hrozi. Dime: 
B vazneho pohorseni", kde hrozi pravdepodobne nebezpeci tez- 
keho brichu, nebot nepatrneho pohorseni dbati nemusime a ne- 
smime. Dime: „nezbytneho pohorseni", t. j. pohorseni, ktere 
pro tu dobu zadnym svrchu uvedenym zp&sobem odvratiti se 
neda. Dlouho arcit takoveto pohorseni nikdy nepotrva. Neni-li 
s pocatku jiz farizejskym, da se jiste vhodnym poucenim od- 
straniti ; a nepomuze-li pouceni, jest to nezvratnym dukazem, 
ze pohorseni bud jiz od pocatku bylo farizejskym, nebo ze 
jsouc od pocatku pohorsenim osoby mravne nevyspele, po- 
zdeji ve farizejske se zvrhlo; a pak jiz nemusime, ba anine- 
smime ho dbati. Proto pfidavame: .jednou nebo dvakrat, nej- 
vyse nekolikrat", nikoli vsak navzdy nebo na dlouhou dobu; 
to by ostatne i nam samym bylo znacnou duchovni skodou a 
nepohodlim, k cemuz vazani nejsme. Pfidavek: „beze skody 
a nepohodli atd." jest jasny. 

108. Pfiklady: Kn5z, chteje zabraniti pfedvidan6mu 
pohorseni, celebruje v nedeli, ackoliv neni lacen, VII, 97. 98. 
Jinf pfiklad: Zena vidouc, ze jeji jinovereckjr nebo nevere- 
cky manzel se pohorsuje (kleje, latefi, deti bije, domaci klid 
rusi, vfibec hfesi), protoze ona v nedeli a ve svatek dochazi 
na povinnou msi sv., smi po nejakou dobu (asi po nekohk 
nedel) vynechavati kostel, aby zamezila pohorseni muzovo; a 
je-li nadeje, ze pozdeji pom§ry se zlepsi, jest k tomu i po- 
vinna, ovsem jen pod hfichera lehkym. Mezitim ma bud sama 
maze poucovati nebo po pfipade jine osoby zadati, aby ho 
poucily, ze jeho jednani jest bezpravne a nerozumn6. Nezlep§i-li 
se pomery, meni se pohorseni muzovo ve farizejske (acjestlize 
jim nebylo hned s prvopocatku) a zena ho nemusi, ba ani 
nesmi dbati. Dime: B je-li nadeje, ze pozdeji atd."; nebot vi-li 
zena pfedem, ze pohorieni nepochazi z mravni nevyspelosti, 
nybrz ze zlomyslnosti, ma hned s poc4tku razne vystoupiti. 
A nezfidka byva i pfi pohorseni vzeslem z mravni nevyspe- 
losti lepe, odbude-li manzela razn& hned napoprve a prohlasi-li 
rozhodn§, ze neopravnenym 14tefenim manzelovym neda se 
odvratiti od konani s-v^ch povinnosti. ^ 
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109. e) Skutky nelisne nebo dobre, vznika-li z nich po. 
hor§eni osob mravn8 nevyspelych, mame jednou neb dvakrat 
nebo nekolikrat pominouti. Vi-li na pf. zena, ze by svym 
zjevem mohla rozm'titi neznzenS va§ne n&kter£ho urciteho muze, 
jest povinna, po n§jaky cas se mu vyhybati, neukazovati se 
zbytecnS na vefejnosti a p. Na dlouho v§ak takovato povin- 
nost ukladati se nemuze, nebof tfeba by to ze zacatku nebylo 
obtizno, na del§i dobu pfece se to obtizn^m stava. Ovsem 
dluzno hledeti k okolnostem, nebot nekdy podobna povinnost 
hned napoprve muze byti obtiznou, ba snad i velmi obtiznou, 
a pak arcif nevaze; zena v takovem pripadS nemusi moz- 
n6ho pohorseni dbati, zvlaste vznika-li ze zhyralosti pohor- 
Sencovy. 

110. f) Statkii fozemskych a majetku sveho jakoz i prava k nim 
nepotfebujeme se pro pohorseni zfikati. Zbozna du§e sicerada 
utrpf nejakou snesitelnou §kodu, aby moznemu pohor§eni za- 
branila. Bezi-li pak o nepatrny statek vezdejsi, na pf. o skodu 
nekolika baUSfu, jsme povinni obetovati tento nepatrn^ obnos, 
abychom zamezili pohorseni ; a clov§k bohaty povinen jest 
ob§tovati i obnos pomerne yetsi, je-li toho tfeba. Nejsme vsak 
povinni, trpeti znacnejsi skodu na svych statcich k zamezeni 
trpneho pohorseni ; ba ani nejsme povinni snaSeti skodu, ktera 
jest sice mala a nepatrna, ale casta, jelikoz eastern opakova- 
nim vzroste na skodu znacnou. Pfiklad mame na Stolovych 

" poplatcich, jichz vybirani plodi nejen pohorseni farizejske, 
nybrz nekdy i pohorseni nevyspelych. Jednou nebo dvakrat 
nebo snad i vi'cekrat faraf stolu snadno a rad ozeli ; ale 
kdyby casteji tak mel uciniti, utrpel by znacnou ujmu sam, 
a po§kodil by sveho nastupce. Tu faraf neni povinen, ba neni 
ani opravnen zkracovati prijmy farni. Podobne ma faraf hajiti 
prav sv6ho beneficia, i kdyby vedel, ze patron nebo nekdo 
jiny statecnosti jeho se pohorsi. 

HI. IV. Chtice nauku o pohorseni a hfichu jeho podrobneji 
vyloziti, pfidavame nekolik kasuisticky'ch pozndmek. 

1. Zddati na blizm'm neco, co tyz beze hfichu (tezkeho 
neb lehkeho) vykonati nemuze, jest pfimj/m pohorienim a tudiz 
tezkym nebo lehkym hn'chem, i kdyz bliznf pfedem ji2 k to- 
muto neb podobnemu hfichu odhodlan byl. Pfiklady: zadati 
souloz na vefejne nevestce ; zakupovati krivopfisezne' svedectvi 
u svedka, ktery sam za dobre" zaplaceni sluzbu svou nabi'zf. 
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Zda vsak jest dovoleno, zadati na bliznim neco, co tyz 
bezkfiSnS by vykonati mohl, ale pro svou zlou naladu asi Si 
kfickem vykond? Odpovfdajice lisime: 

a) HfeSi, kdo podobnou vec zada, nemaje zadneho roz- 
umn6ho a pfimefen6ho duvodu. 

b) Nehfeii, kdo podobnou vec zada veden rozumnjm a 

dostatelny~m d&vodem. 

Pfiklady: Nehfesi soudce, pfijima-h nebo zada-U die 
soudniho f adu pflsahu svedkovu, ackoli pravdepodobn& se do- 
mysli, ze tyz kfiv§ pfisaha; ale zhfeSil by soukromm'k, po- 
dobnou pfisahu zadaje neb pfijimaje. - Cajus veda, ze knez 
Titus vezi ve stavu tezkeho hnchu, zada na nem, aby slysel 
jeho zpoved nebo poslouzil mu jinou svatosti. Cim-li tak na- 
prosto bezduvodne, bfesf; a cinf-li tak s pffmym umyslem, 
svesti kneze ke svatokradezi, hfegf svademm d4belskym ; avsak 
nehfe§i', ma-li dostatecny duvod (na pf. aby se vyzpovjdal), 
zvlaste ma-li pravo zadati tu kterou svatost (na pf. ze Titus 
jest farafem nebo duchovm'm spravcem). Ov§em, pnklad jest 
pouze akademicky; Cajus nikdy nevi urcit§, zda Titus vezi 
ve stavu t8zkeho hffchu, jelikoz dokonalou h'tosti mohl seoci- 
stiti. Jin^ pfiklad : VIII, 1 14 in fine. 

112, 2. Neni dovoleno raditi ke hfichu; kdo ke hnchu radi, 
hfesf pfimym pohorsenim. 

Zdaz vsak chtice blizniho odvratiti od hffchu v6t§iho, 
smime mu raditi, aby hfichu mensiko se dopustil ? 

Obfrajice se touto otazkou pfedpokl4dame, ze bliini 
k vetsimu hnchu nezvratng a pevn& odhodlan jest a ze neni 
mozno domluvou ho na jinou cestu uvesti nebo jinak hfich 
zameziti; nebo ze odhodlan jest ke hfichu a jenom mezi vStsim 
a mensim hfichem vaha. 

Odpovidajice na otazku polozenou, lisnne. 

Je-li mensi zlo tehoz nebo alespon pfibuzn6ho druhu, jako 
zlo vet§i, a je-li take na temz pfedmetu nebo proti teze osob6, 
smime zajiste za danych okolnosti raditi k menlimu zlu, po- 
nevadz tu vlastnS neradime ke zlu, n^brz radime ke zmen- 
seni zla, tedy vlatne k necemu dobremu. Je-li na pf. Cassius 
odhodlan zabiti Demetria, a nemuzeme-li vrazd8 braniti, za- 
jistd jen dobfe cinime, radime-li Cassiovi, aby Demetria jen 
poranilnebo vypalil a p. Jiny pfiklad: bratfi Josef ovi, Gen. 
37, 21. 26. 
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Stejnym znenfm rozhodneme i v pffpade, kde mensf zlo 
jest druhu rfiznebo, jen kdyz zamena hffchu na men§f zlo ne- 
ublizuje nejake tfetf nevinne" (neziicastnene) osobe. Prfkladem 
budiz kasuisticke rozhodnutf sv. Augustina (De adulterinis con- 
jugiis, lib. II. c. 15.), uvedene" v kanonickem pravu (c. 9. Si 
quod verius C. XXXIII. q. 2.): Manzel stihl manzelku v cizo- 
lozstvf. Jelikoz jiz davno se jf nabazil a rad by s jinou zil, 
chopf se vftane prflezitosti, zbaviti se manzelky sve. Je§te jen 
vaha, ma-li cizoloznou manzelku zabfti nebo proste jen pro- 
pustiti, aby (at tak at onak) se svou vyvolenou ziti mohl. 
V prvem pffpade by spachal vrazdu (bez cizolozstvf), v dru- 
hem pffpade by cizolozil (bez vrazdy). A tu rozhoduje sv. 
Augustin : „Si enim facturus est, quod non licet, jam faciat 
adulterium, et non faciat homicidium. 8 

Pfidavame vsak: „jen kdyz zamena hffchu na mensf zlo 
neublizuje nejake tfetf nevinne osobe". Je-li tedy §kfidce pevn§ 
odhodlan, ze znacnou §kodu ucinf Petrovi (a nikomu jinemu, 
nez Petrovi), hfeSil by, kdo by mu radii, aby radeji mengf 
§kodu zpusobil Pavlovi, na ktereho by byl skfidce jinak ne- 
pfipadl. Kdyby vsak skfidce byl pevne odhodlan, ze vSc, kte- 
rou potfebuje, vezme bud Petrovi neb Pavlovi, a jen mezi 
obema by vahal, smeli bychom mu raditi: „Usetfi chudeho 
Petra a vezmi tu vec radeji bohatemu Pavlovi, jelikoz bohaty 
Pavel kradez tu mene udii nez chudy Petr." Po pffpade, 
kdyby zlosyn chystal se okrasti Petra a nikoho jineho na 
musce nemel, smeli bychom mu raditi: „Nech chudeho Petra, 
a kdyz tu vec mfti musfs a jinak nedas, vezmi ji radeji ne- 
komu bohatemu", pri cemz bychom ovsem jineho bohatce vy^ 
slovne jmenovati nesmeli. Nebo kdyby chlipnik jiz naprosto 
chtel smilniti a nastrahy cinil nevinne panne nebo poctive 
zene, smeli bychom mu raditi : „Vyhledej si radeji prodejnou 
nevestku" ; ale nesmeli bychom mu fici, kde nevestku najde 
Lehmkuhl 11 , I, 799. 

113. 3. Neni dovoleno, umyslne a bezdfivodnS uv&diti bliz- 
niho v blizkou pfilezitost tlzkeho hfichu. Dfivod lezf na snade ; 
nebof hf e5f-li tezce, kdo v takovouto blizkou pfflezitost dobro - 
volne se vydava a v ni dobrovolne trva (IV, 60), hfelf proti 
lasce blfzenske, kdo umyslne a bezdfivodne bliznfho takovouto 
pfflezitostf pokousf. Dime: „uvesti", nebof vina se valne uraen- 
suje, jestlize takovouto pfflezitost jen pfipou§tfme nebo po 
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pffpade ji neodstramme. Pfidavame: bezdfivodne", nebof ne- 
hre§Ui bliznl, ktery veden dfivodem dostatecnym pripoustf na 
sebe pokusenf, tfeba i take ke hfichu tezkemu (IV, 58) ; ne- 
hfe§i take, kdo vaznym dfivodem veden v podobnou pHlezi- 
tost ho uvadf. Dime : „blfzkou pfflezitost", nebof nehfelf-h, 
kdo v pfflezitost jen vzdalenou se vydava, nenf take hfichem, 
bliznfho ve vzdalenou pfflezitost uvadeti. A ze stejneho dfi- 
vodu konecne pfidavame : „tezkeho hffchu". Viz IV, 60. 

Nekdy ovsem se stava, ze nejakeho dobreho ucelu ne- 
mfizeme dosfci jinak, nez polozfme-li nebo pfipustfme-li spolu 
okolnost, ze ktere bliznfmu pfilezitost ke hffchu a snad i blfzka 
pfflezitost vzniknouti mfize. Tu se uplatnuje zasada o dvojfm 
nasledku, I, 49. vylozena, zvlaSte v§ak 4. bod : „ma-li konatel 
vazne a dostatecne dfivody sveho jednanf, aby jimi pfipou- 
sten6 zlo ospravedlniti mohl; dfivod pak budiz tfm zavaznejSl, 
am vet§f, blizsf a pravdepodobnejsf jest ocekavane zlo." Vna- 
§em pffpade vetSfch a zavaznejSfch dfivodfi jest tfeba, abychom 
smeli pfflezitost pffmo poloziti, menlfch v§ak dfivodfi tfeba, 
kdyz pfflezitost jen pfipou§tfme nebo jf nebranfme. Vet§fch a 
zavaznejgfch duvodfi jest tfeba, bezf-li o pfflezitost blfzkou, 
a zvla§t vaznych duvodfi tfeba, bezf-li o pfflezitost vabivou 
a lakavou, ktere se tak snadno neodola ; mensf vsak dfivody 
stacf, bezf-li o pfflezitost mene lakavou, ktere mravny clovek 
snadno odola. 

Pffklady nam pravidlo objasnf. Hfe§f manzel (a pfidejme: 
nerozumne jedua), ktery chteje se pfesvedciti o vernosti sve 
manzelky, uvadf ji v pfflezitost cizolozstvf nebo takoveto po- 
kuSenf pfipoustf; ale nehfegf, nybrz spravne jedn4, ponecha- 
va-li jf nalezitou svobodu, ktere by ovsem zaletni zena mobla 
zneuziti. Hfe§f policejnf agent (agent provocateur), ktery po- 
dezfele osoby umyslne ke zlocinfim navadf, aby tyto usved- 
ceny a potrestany byti mohly, a neomlouva ho ani pfedstfrane 
vefejne blaho ; avsak nehfe§f detektiv, kter^ maje stopu zlo- 
cincovu nepfekazf mu v jeho pffpravach, aby ho (pri kradezi 
nebo podobnem zlocinu) mohl in flagranti dopadnouti a spra- 
vedlnosti odevzdati. Pouhe v§ak potrestanf zlocincovo nesmf 
byti cflem konecnym, nybrz jen prostf edecnym, slouzfcfm bud 
obecn6mu blahu nebo naprave zlocincovS. Nelze vytykati ho- 
spodafi, jestlize chtej^e vyzkou§eti vernost a spolehlivost lidf 
domacfch, schvalne nechava penfze n6kde pohozene nebo po- 
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kladnu a zasuvky otevfene, nebo ^zapomene-li" u nich khce; 
zavdava tim ovSem pfilezitost ke kradezi, ale pfilezitost jen 
vzdalenou, kter6 kazdy poctivec snadno odola. Nelze z ne- 
spravnosti viaiti hlidace nebo hajneho, kterf maje na nekte- 
reho zlodeje nebo pytlaka podezrenf, stavi se, jako by o ni- 
cem nevSdel, ale nenapadne tim pilneji hlfda, aby bezstarost- 
neho Skfidce tfm snaze pfekvapiti mohl. 

114. 4. Zda jest dovoleno uetti hfichu bliSnim j& vykona- 
neho? Odpovidame kladn§, dovolavaji'ce seiisndkusv. Tomase 
(S. Th. II. II. q. 78. a. 4.), jenz di : Jnducere hominem ad 
peccandum nullo modo licet; uti tamen peccato alterius ad 
bonum, licitnm est; quia et Deus utitur omnibus peccatis ad 
aliquod bonum". Slovem „uti" mini se zde arcit jen proste 
uzivani okolnosti hnchem zpusobenycb, kterezto uzivani ani 
zadnemu jinemu (budoucimu) hh'chu nepomaha. Nelze tedy ve 
zle vytykati vezni, uziva-li opilosti nebo nedbalosti zalafni- 
kovy k uteku. NehfeSime, uzfvame-li v ned§li t6 prilezitosti, 
ze ten neb onen obchodm'k neSetfe nedelniho klidu kram svfij 
otvira, a nakoupfme-li u neho veci nam toho dne potfebnych 
(VII, 133). Hfesi pfekupm'k, kterjf uzivaje nepoctivosti obchod- 
niho znzence kradene zbozi od neho lacino kupuje. 

115. V. Ndprava daneho pohorSeni. 

Kdo sveho blizniho pohorSil, jest z duvodu lasky blizen- 
ske (ale nekdy i ze spravedlnosti) povinen pohorSeni dane na- 
praviti nebo alespofi o napravu die moznosti se pfiSiniti. Po- 
horSeni je5tS trvajici budiz ihned odstraneno, aby nadale ne- 
moblo Skoditi, a pak pfikroceno budiz k napravfi Skody jiz 
u£inene\ Vefejne pohorSeni nutno ovSem napraviti vefejne. 
PohorSlive spisy budtez, pokud nejsou rozprodany, hned vna- 
kladu zniceny ; jsou-li jiz rozprodany (nebo z velike casti 
prodany), budtez vefejne odvolany a jinymi dobrymi spisy 
dukladne vyvraceny. Tu vSak jest zapotfebi jakesi opatrnosti, 
jelikoz odvolam a vyvraceni zvlaStS pfi spisech mens! a efe- 
merai ceny nekdy spise Skodi nez prospiva. HfiSnik napravi 
vefejny pohorSlivy zivot svfij nejlepe, pfistupuje-li ke svatym 
svatostem a vede-li napotom zivot spofadany. Jin6 napravy 
se na nem nezada a 2adati nemfize. Nesmif nas myliti, ze svati 
kajfcm'ci v pokofe sve radi sve minule hfichy vefejne vy- 
znavali ; jina doba vyzaduje jintf- mrav. PohorSeni soukrome 
budiz napraveno soukrome, die povahy hnchu. Obycejne staci 
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prosty dobry pfiklad a upfimna modlitba za svedeneho. Ne- 
kdy vsak jest zahodno uzi'ti vydatnejSich prostredkfi naprav- 
nych, na pf. pouceni a napomenuti. OvSem tu tfeba opet opa- 
trnosti, abychom poucovamm nebo napomi'nam'm neobnovili 
pferusenych ji2 hn§nych stykfl nebo neuvad§li na pam6t dejfi 
zpola jiz zapomenut^ch. Srv. VIII, 123. 

§ 17. HfiSny soukon. 

116. Hfilnjim soukonem v Szrlz'm slova smyslu (cooperatio 
ad peccata aliena) cili cizim hfichem rozumfme kazde spolu- 
pusobem' pfi hffchu blizm'ho. (V, 42.) Spada sem tedy take 
zanedbanf povinnosti napominaci a oznamovacf, sv4denf ke 
hfichu, vzajemnost a ucastenstvi ve hfichu, pohorSeni. Zde 
vsak vymefujeme hfiinf soukon ve smyslu uisim a minime jim 
vsecko to, co hfisn$ cin blizniho umoMuje a podporuje. Kdo 
bliznimu pfi hfisnem cinu jeho soukonem pomaha, jest souko- 
natelem, blizni pak, kterj^ soukonatelovy pomoci uziva, jest 
klavnim cili lelnfm konatelem. 

Jest tedy rozdil mezi pohorsenim a kriinym soukonem 
v uzsim slova smyslu, nebot pohorseni vede blizniho ke hfichu, 
ktereho by se byl jinak nedopustil, kfilnji soukon vsak pomdhd 
bliznimu jiz kfeiicimu nebo ke hfichu odhodlane'mu; pohorSeni 
a ostatni hfichy proti lasce blizenske plodicely hfich blizm'ho, 
tedy jeho vnitfni i vnejSi cast, hfiSny soukon vSak poji se 
pouze ku vnejSi c4sti jeho. 

Pozn. 1. Cizi hfichy vypocitavaji se znam^m V., 42. 
uvedenym versem: 

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

Participans, mulus, non obstans, non manifestans. 

Podava se zde tedy seznam cizich hfichu v Sirsim slova 
smyslu, nebot „mutus" znaraena nedbani povinnosti napominaci, 
w non manifestans" pominuti povinnosti oznamovaci, w jussio, 
consilium, palpo" pohorSeni (svadeni ke hfichu), ^consensus" 
vzajemny a spolecny hfich, „non obstans" nebraneni Skode 
(IX, 23), „recursus" ochranu hfichu, a jen „participans" hfiSny 
soukon. 

P o z n. 2. Veliky katechismus (ot. 793) uvadi devatero 
cizich hfichu takto: 1. hfich raditi, 2. hfich veleti, 3. ke hfichu 
svoliti, 4. k hfichu ponoukati, 5. hfichy vychvalovati, 6. ke 
hfichu mlceti, 7. hfich netrestati, 8. na hfiSich podil brati, 9. 
hfichy hajiti. NaS starSi,'r. 1874 approbovany katechismus mel 
tyz pofad, jen ze na 6. miste uvadel : hfich tajiti. Srovn4va- 
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me-li latinsky vycet s ceskym, pozorujeme, ze jen nektere 
hffchy v obou vyctech se kryji. Jsou to : jussio (veleti), con- 
silium (raditi), consensus (svoliti), palpo (vychvalovati), parti- 
cipans (podil brati). Latinske „recursus" v ceskem vyctu roz- 
deleno na dve (hajiti, netrestati); „mutus a (mlceti) uvedeno 
ve Velikem katechismu, nikoli vsak ve starem ; ,non mani- 
festans" (tajiti) uvedeno ve starem katechismu, Dikoli vsak 
ve Velikem. Latinske „non obstans* (hfichu uepfekazeti) nema 
obdobneho nazvu v ceskem seznamu, a ceske: „ponoukati", 
nema obdobneho nazvu v latinskem seznamu (da se v§ak za- 
faditi do ..consilium"). Rozdil mezi vyctem latinskym a ce- 
skym nam oviem nikterak nepfekazi, jelikoz ve veci se 
shodujf. 

117. V hfi'snem cinu celneho konatele dluzno lisiti a) for- 
malni jeho cast cili krtck konatelfiv, a b) materialni jeho cast 
cili fysicky' cin konatelfiv. V konateli ovSsem neda se jedno od 
druheho oddeliti, ale soukon mfiSe bud k jednomu nebo k dru- 
hemu smefovati, a die toho lisi'me soukon formalni a soukon 
materialni. 

118. I. Soukon formdlni iili udobnf (cooperatio formalis) 
smefuje ke hftchu celneho konatele; pfistupuje na hn§ny 
fimysl konatelfiv a pfidava se k nemu. Dvojf pak jest duvod, 
pro ktery soukon stava se soukonem formalnfm. 

1. Soukon jest toho razu, ze sdm vnitfnim uieletn svym 
(I, 82) smefuje ke hfisnemu umyslu konatelovu a podporuje 
jej, tak ze k n§mu nesmerovati a ho nepodporovati ani ne- 
mfiSe. Pfiklady : ucastniti se prfivodu na fikor vi'ry neb cirkve 
demonstrativne pofadaneho ; vydavat nev§recke spisy, necudne 
obrazy a pod. Nepada na vahu, jestlize soukonatel se sonko- 
nem svym spojuje je§te nejaky jiny vnejsi umysl, na pr. ze 
ucastni se prfivodu jakozto clen toho ktereho spolku, ze vy- 
davam'm nevereckych spisfi neb obrazfi chce vydelavati nebo 
se ziviti a pod. 

2. Soukon jest sam v sobe a die vnitfnibo ucelu sveho 
snad cinem nelisnym, av§ak zvla§tm'm vnejlim ulelem soukona- 
telovjim smefuje k hfisnemu umyslu celneho konatele a pod- 
poruje ho. Pfiklady: zdobiti nebo osvetlovati okna a vyveso- 
vati prapory pfi prfivodu na ukor vi'ry neb katolicke cirkve 
demonstrativne pofadanem; opatfiti nekomu jed nebo zbrafi, 
aby osobu nenavidenou se sveta zprovoditi mohl a pod. 

119. Ka&dji soukon formdlni, at jest ji'm pro vnitfru nebo pro 
vnejsi u5el svfij, jest hfichem tehoB druhu a teze tt'£e,jako celny 
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kfichy k nlmuz se nese. Jest hfichem tehoz druhu, nebot jsa 
prostfedkem ke hnchu, ucastni se jeho zloby. Jest hfichem 
teze tize, tedy hfichem tezkym, smefuje-li ke hnchu tezkemu, 
a hfichem jen lehkym, smefuje-li ke hfichu lehkemu. 

Formdlni soukon (jsa hfichem) nikdy neni dovohn, ani na 
odvraceni hroziciho nebezpeci smrti; tim men§ ov§em pfi 
mensim nebezpeci. 

Ma-li cin soukonatelfiv vedle zloby z formalm'ho soukonu 
vze§le je§t5 vlastni zlobu svou, poji se v jednom cinu dve 
zloby, tedy dva hfichy, snad i druhove rozdilne, apo pfipade 
i vice jich; na pf. Furtivus krade zbrafi, kterou Latro soka 
sveho chce usmrtiti : Furtivus vinen jest kradezi (die pfedmetu) 
a vrazdou (die formalm'ho soukonu). 

120. II. Soukon materialni lili Idtkovj (cooperatio materi- 
alis) nesmefuje pfimo ke hfichu celneho konatele, nybrz pfi- 
spivd jen k fysicke Sdsti £inu. Ke hfichu nesmefuje ani vnitf- 
nim ucelem svym aai vnejSim ucelem soukonatelovym, tak ze 
by celny konatel, kdyby byl dobre vfile, soukonu i beze hfichu 
uziti mohl. Zlo tedy nevznika zlou vull soukonatelovou, njpbrz 
j'edini zlobou lelneho konatele, jenz pomoci mu skytane i k do- 
bremu i k zlemu ucelu uziti mfize, ale v pfipade ke zlemu 
ucinku jizneuziva. Soukonatel o zlem umyslu hlavniho konatele 
bud vfibec ani nevi, nebo (tusi-li jej) alespon ho nechce a jen 
trpne jej pfipou§ti. Pfiklady: 2ivnostnik vyrabi a prodavd 
jedy nebo zbrane, jichz dobfi lide (lekaf, vojin, lovec, str4z- 
nik) uzivaji k cinfim dobrym, zli vsak lide (vrahove) ke zlym. 
Lekaf odbornik vyd4va anatomicke spisy a atlanty, jichz 
student uziva ke studiu, chlipnik v§ak k rozniceni sve vil- 
nosti. 

181. Uvazujice o dovolenosti ti nedovolenosti soukonu mate- 
ridlniko, poznavame jednak, ze nelze jej naprosto dovoliti, 
jelikoS pfes dobry umysl soukonatelfiv pfece jen zlu pomaha 
nebo alespon pomahati mfize; ale jinak zase ze nelze jej na- 
prosto zakazati, jelikoz cinfi, jez materialnimi soukony nazy- 
v4me, v obecnem Sivote postradati nelze. Jest tedy zfejmo, 
ze soukon materidlni nikdy jest dovolen, nikdy pak dovolen neni. 
Jelikoz pak soukon materidlni ma nasledek i dobry i zly, 
plati pfi nem pravidlo o dvojim nasledku, vylozene I, 49. 
Pfikladajice podminky tam uvedene na materialni soukon, 
pravime : 
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Materialni' cili latkovy' soukon jest dovolen, sbfhajf-li se 
pfi n§m vSechny hned nfze vylozene podmfnky. Chybi-li je- 
dind z nick, soukon, ac jen materialni, stava se soukonem 
hrttnfm; sblhaji-H se, soukon jiz nenf soukonem hffsnym, 
nybrz jen soukonem k hriSnemu dinu, a jinak soukonem dovo- 
lenym. 

122. Podminky k dovolenosti materidlniho soukonu vySado- 
vane j'sou ; 

1. Soukon sam budiz v pfedmetu svem mravni bezvadnj, 
tedy dobry nebo alespofi neli§ny\ Je-li mravne zavadny, tedy 
hn'sny, nem ovSem dovolen, a vykonan-li pfes to pfece, lezf 
v nem dvoji hfi'ch, pfedmetu a soukonu. 

2. Soukon budiz toho razu, ze ho lze nejen ke zlemu, ale 
i k dobre'mu pfimo uzili. 

3. limy si soukonateluv smlfuji jedine k ulinku dobre'mu; 
ucinek zly se jen jako „nezbytn6 zlo" (malum necessarium) 
pripouitf. 

4. Soukonatel mejz vdzny a dostateiny duvod cinnosti sv6. 

123. V praxi nejvfce pada na vahu podmfnka ctvrta: 
vazny a dostatecny duvod. Vaznym dfivodem jest vlastnf 
nebo cizf, af dusevnf af hmotny prosp§ch, nebo po prfpade 
odvracenf vlastnf nebo cizf, at du§evnf at hmotne pohromy 
neb skody, nebo vyvaznutf z takoveto tfsng. Cekany prospech 
nebo hrozfcf nebezpecf jest tu v6tsf tu mensf, a die toho nekdy 
na omluvny duvod staci, n§kdy nestacf. Rozhodujf tu mnohe 
okolnosti, zejmena tfze hnchu soukonem umozneneho; bh'zkost 
a souvislost soukonu a celneho cinu; pravdSpodobnost, ze 
k celnemu hffsnemu skutku dojde; nezbytnost soukonu, aby 
celny cin byl umoznen, nebo obracene zkusenost, ze celny cin 
i bez soukonu by se udal. 

124; Spekulativne nenf tezko, vyloziti nauku o formalnfm 
a materialnfm soukonu; v praxi ovsem nebyva to vzdy tak 
lehko. Saadno se poznava soukon formalnf, ktery z vnejsfho 
ucelu soukonateiova formalnfm se stal ; ale nekdy by va tezko, 
vymeziti hranice mezi soukonem formalnim z vnitfnfho sveho 
ucelu a soukonem materialnfm. A nezffdka take nesnadno 
byva vymeziti, kdy a za kterych okolnostf materialni soukon 
stava se soukonem hffsnym, tedy nedovolenym, a kdy jest 
soukonem bezhrfsnym, tedy dovolen^m. V te otazce velmi 
mnoho rozhodujf pomiry te ktere doby a toho ktereho mt'sta. Za 
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nasich dob a pomerfi mnohy" materialni' soukon poklada se 
za bezhrfsnjr a dovolen^, ac nSkterf star§f autofi jej za hrfSny 
a nedovoleny^ prohlasujf; a obracene, zakazujeme mnohy ma- 
terialni soukon, ktery n6kteff starsf autofi dovolovali. Tfm 
se take vysv§tluje, ze moralists ve svem praktickem iisudku 
o soukonu nejsou vzdy stejneho mfnenf. 

125. Pridavame nekolik pffkladu soukonu, jez posuzujeme 
ovsem hledfce k nasi dobS a k nasim pomerum. 

Vt'ra katolickd a obcovdni s jinovZrci. Soukon formalnf: 
svatosti od nekatolfku zadati a pfijfmati (VI, 54); pfi nekato- 
lickem kftu kmotrovstvfm pfisluhovati (VI, 55); sfiatek smf- 
§eny bez dispense uzavfrati, nebo, bylo-li dispensovano, uza- 
vfrati jej pfed nekatolickym duchovnfm; pfftomnost pfi tako- 
vem sfiatku (VI, 56) ; navstevovati kazanf nekatolicka (VI, 57); 
ucastniti se cinne obfadfl nekatolickych (VI, 58); z vlastnfho 
popudu dobrovoln8, na svfij naklad staveti nebo vydrzovati 
nekatolicke modlitebnice a chramy (VI, 60). Nedovoleny sou- 
kon materialni: pfi obfadech nekatolickych zvoniti, na var- 
hany hrati, modlitebny otvfrati (VI, 58); architekt, stavitel, 
stavbyvedoucf pfi stavbe nekatolickych modlitebnic, ma-li 
tfmto prostf edkem sekta do krajiny se zavesti (VI, 60) ; k ne- 
mocnemu jinovfirci povolati jinovereck^ho duchovnfho za pff- 
cinou jinovereckych nabozensky^ch ukonuv (VI, 64). Dovoleny^ 
soukon : dondseti dft§ do nekatolicka modlitebnice k nekato- 
lickemu kftu, d6je-li se tak v pomeru sluzebnem nebo povo- 
lanfm (VI, 55); ucastniti se jako host sfiatku oboustranne ne- 
katolickeho v modlitebne nekatolicke (VI, 56); z povolanf 
nebo ufadu ucastniti se obfadfi nekatolickych (VI, 58); prova- 
zeti pohfby nekatolicke (VT, 59); konati pr4ce zednicke, fe- 
meslnicke, nadenick^, delnick6 pfi stavbe nekatolickych modli- 
tebnic a chramu (VI, 60); zadati jinovereckeho duchovnfho, 
aby nemocneho souv5rce navStfvil (VI, 64). 

Spahvdni mrtvol, VIII, 45, sv. II., str. 375. 

Casopisy a publikace cirkvi a vife nepfdtelske, kter6 pfi 
kazde pfflezitosti z v§cf posv4tnych ulklebky si tropf, hier- 
archii a duchovenstvo tupf a pomlouvajf, v§dom6 bludy a 
neveru hajf; lasopisy a publikace pornograficke. Soukon for- 
malnf: je vydavati, penezi (af jednotlive at v druzstvu) vy- 
drzovati, 51anky pro ne.psati, je redigovati, pfedpldceti, v nich 
inserovati, je (ve vlastnf tiskarnS) tisknouti. Nedovoleny sou- 
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kon materialni: je sazeti, sazbu opravovati, (strojem) tisknouti, 
roz§irovati, rozaaseti, prodavati, v hostincich a kavarnach 
nebo ve vefejnych mistnosteeh vykladati. Nekter6 z tfichto 
materialm'ch soukonfi mohou se ov§em zvla&tni'mi okolnostmi 
omluviti. Tiskne-li tiskarna jen takoveto casopisy a publikace, 
hresf ovsem sazec a korrektor v ni zamSstnany ; tiskne-li vsak 
tiskarna tak<5 jin6 nezavadne casopisy nebo publikace (tak ze 
zavadne ty casopisy jsou jenom casti, a to snad i men§i casti 
nakladu), nechci z tezk6ho hffchu viniti ani sazece ani korrek- 
tora, jelikoz tito lide cirri tak za svym vydelkera, a pozbyli 
by existence, kdyby tak necinili. Dovoleny soukon: tiskarnam 
(treba i takovym, kter6 jen v£ci zavadn6 tisknou) dodavati 
typy, papir, stroje atd., v redakcich a tiskarnach poklizeti, 
zametati, postu odnaseti a donaleti, domaci sluzby konati, 
a podobne. 

Necudne pohlednice. Fornialui soukon: je vyrabeti, pro- 
davati, kupovati, odesilati. Materialni |a zpravidla dovoleny^ 
soukon: je na po§te expedovati, dopravovati, dodavati, ac-li 
urednikovy instrukce toho nezakazuji. 

Vefejnd mravopoleslnost. Soukon formalin: nevestince (at 
sproste at nadherne zanzeue) vydrzovati, navstevmky do nich 
lakati, je pfed pfekvapenfm chraniti ; v novinach rfizne pre- 
servative prostfedky (proti nakaze a oplodneni) inserovati, 
je doporucovati, prodavati, opatfovati, zenam v inseratech 
diskretni sluzby nabizeti, prostfedky k potratu vedouci dopo- 
rucovati, prodavati, opatfovati. Nedovoleny soukon materialni: 
bordellarum potrebne mi'stnosti pronajimati; v hostincich od- 
delene pokoje k chlipny-m schflzkam pohotovu miti. Dovoleny 
soukon: prostituci trpeti, nad prostitutkami policejn§ bditi, je 
v policejnf evidenci miti. 

Hostince a vefejni jidelny. Soukon formahri: v patek a 
postm dny pouze masite pokrmy na jidelm lfstek davati; 
cioveku jiz opilemu dale jestS nalevati; casopisy nev§- 
recke, cirkvi a vife nepfatelske, necudne atd. vykladati; 
v Case zapovSdenem tanecnf zabavy pofadati, hazardni hrace 
propujcenim mistnosti podporovati, je pfed prekvapemm chra- 
niti. Soukon materialni, nekdy dovoleny nekdy nedovoleny: 
v mistnosteeh hry o velik6 pem'ze dovoloyati. Dovolen^ sou- 
kon: vpostni den najidelnim h'stku i masite i postm pokrmy 
uabi'zeti. 



Hrisny soukon. 
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Spolky a jednoty s tendenci zrejml nevlreckou, cirkvi a vife 
nepfdtelskou. Soukon formalnf: 61enem se stati, doporucemm 
nebo penSzi (legaty, dary) je podporovati, mi'stnosti jim pro- 
najimati, je ve vefejnych publikacich hajiti, schfize jejich 
nav§t6vovati, v nich recniti, prednaSsky jen pro cleny konane 
poslouchati. Soukon materialni: dostaviti se do §ir§fch, jimi 
svolavanych schfizi a do pfedna§ek ve§ker6mu obecenstvu 
pfistupnych. 

Politika. Soukon formalni: Kandidaturu lid£ protikato- 
lickeho nebo nevereck6ho smyslem podporovati, takoveto 
kandidaty bez nutne potfeby voliti. 



KNIHA DESATA. 

PRAVDOMLUVNOST A VERNOST. 

§ I- 

1. Pravdomluvnost a virnost upravuji nase vespolne obco- 
vani a dorozumivani, aby mravnimu fadu odpovidalo. Ohe 
ctcosti ci'tame mezi ctnosti se spravedlnosti sdruzenS (V, 8), 
jelikoz jimi dostava se blizmmu, co mu ve vespolnem obco- 
vani po mravnim fadu nalezi. Pravdomluvnost hledi ke pfi- 
tomnosti, snazi'c se, aby projevy nase shodovaly se s na§i'm 
pfesvedcenim; vernost hledi k budoucnosti, abychom dostali 
slibfim svym a svedomite plnili povinnosti sv6. Obe ctnosti 
mfizeme shrnouti v jediny nazev: kfestanskd upHmnost. 

§ 2. Pravdomluvnost. 

2. Pravdomluvnost (veracitas) zahrnuje v sobe dvoji zakon, 
ana 1. zakazuje le£ a 2. n§kdy veil vnitrni pfesvedceni pro- 
jeviti na venek. 

§ 3. Le2. 

3. Lez (mendacium) jest vidome a umyslne vyddvani nepravdy 
sa pravdu. 

Dime: n vydavam" cili prohlasovanf, ovsem feci; nemi- 
nime vsak pouze fee mluvenou, n^brz v5e, co k vespolnemu 
dorozumivani slouzi, tedy take pi'smo, tisk, telegraf a telefon, 
znamem cili posunky mezi lidmi obvykle (kyvnuti, zavrt§ni 
hlavou), znamenkomluvu hluchonem^ch atd. Dime: „nepravdy 
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za pravdu", ci'mz" vykladame materialni cili latkovou vadu Izi. 
Dime: n vedome a umyslne", cimz vyznacujeme formalni cili 
udobnou vadu lzi. 

4. Ma toti2 kazda uplnd lez (jak jsme ji prave vymefili) 
v sobe dvoji vadu : materialni a formalni. Materialni lez (men- 
dacium materiale) jest viend nepravda cili rozpor mezi na§im 
tvrzenim a skutecnosti, tedy omyl. Formalni lei (mendacium 
formale) jest zdludnf umysl cili rozpor mezi na§im tvrzenim 
a na§im pfesvedcenim, tedy klam. Zpravidla byva v kazde lzi 
oboji tato vada spojena, a pak sluje lzi uplnou. Mfize vsak 
nejaky vyrok trpeti jen jednou nebo jen druhou vadou. Ve- 
zice sami v omylu, snadno i blizniho v omyl svadime, aniz 
bychom to zamysleli; tak na pf. pfed nekolika sty lety bvez- 
dafi byli pfesvedceni a ucili, ze zeme nehybn§ stoji a slunce 
kolem ni se toci (lez materialni). Kdyby v§ak byl tehdaz ne- 
ktery hvezdaf proti svemu pfesvedceni nekomu hlasal, ze 
slunce stoji a zem§ kolem neho obiha, byl by vyrok jeho 
ovsem objektivne spr4vny, av§ak subjektivne lzivy. 

Pound nepravda cili pouhd materidlni lei neni iddnfm 
hfichem. Pouhy zdludnf umysl cili pouhd formalni lei jest hfi- 
chem, i kdyz vypravuje to, co pravdou jest. Dplna lez jest 
tedy hfichem nikoliv pro vadu svou materialni, nybrz jen pro 
vadu svou formalni. 

Poznamka. Lidova mluva liU ream: „to jest lez" a 
jine: „to neni pravda" ; prvym rcenim mini lez uplnou, dru- 
hym v§ak jen lez materialni. 

5. Zloba vedome a umyslne lii vezt v nepfirozenem roz- 
poru mezi feci a pfesvedcenim. Cloveku dana jest fee, aby ji 
myslenky a pfesvedceni na venek projevoval. Jsa tvorem rozum- 
nym, mfize clovek s jinymi sobe podobnymi rozumnymi tvory 
(lidmi) sdileti se o myslenky sve; avsak jsa tvorem svobod- 
nym, nemusi tak uciniti. Jemu jest ponechano na vuli, chce-li 
ci nechce-li myslenky sve projeviti, cili mluviti (nehledime-li 
k n&kolika malo pfipadfim nize v § 5. uvedenym). Chce-li 
vsak mluviti, a6 by i mlceti mohl, jest ovsem povinen feci 
uziti k tomu, k cemu die pfirozeneho fadu slouziti ma. Ne- 
jedua-li takto, mart pfirozen$ ulel feii. Z toho duvodu lei pfiti 
se fadu pfirozenemu a jest hfichem. 

6. K tomuto duvodu pfistupuje je§te jiny: lez velmi ste- 
zuje vespolne obcovani a dorozumivani. Vespolne nase obco- 

Kutolicka inrnvouka. ^ 
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vanf nedaff se jinak, nez kdyz jeden druh^mu vefime a du- 
vefujeme. Tato vfra a duvera zfistava neochvejnou, nezazila-li 
klamu ; upnmnym obcovam'm den ode dne roste, ale trpf a 
snad i hyne, jakmile pozorujeme nebo tfeba jen tusime, ze 
blizm nas klame. Ba nase vira a duvera trpf, i kdyz my sami 
blizru'ho obelhavame, nebot blizka iest myslenka, ze i jini tak 
jednaji jako my.*) Clov§k jest tvorem spolecenskym a proto 
mravnl fad vyzaduje vespolneho obcovanf a dorozumfvam ; 
ale proto take tyz mravni fdd zanasuje vie, co toto vespolne 
obcovdni ztizuje neb znemoznuje. Take z tobo dfivodu lei pftli 
se fddu ffirozenemu a jest hfichem. Cfr. S. Thom. S. Th. II. II. 
q. 110. a. 3. 

7. Dime-li, ze zloba lzi vezi v rozporu mezi mySlenkou a 
slovem, pfedpokladame ovsem, ze lide, kteff slova na§e slysi, 
majf je skutecne za pravdivy vyraz na§ich my§lenek. Proto 
nelleme, uzivdme-li slov a obrat&v, o nichz posltickali pfedem 
vSdi, he vyrazem naieho vnitiniho pfesvidceni nejsou, nebo ji'm 
alespon byti nemusf, nebo v jinem volnejsim smyslu vykla- 
dati se mohou. Jsou na pf. ruzna rceni poeticka, tropicka, 
ironicka, hyperbolicka, parabolicka, allegoricka atd. 6teme 
romany, novelly, povi'dky, pohadky, bajky. Vidfme herce na 
divadle odeneho rouchem kralovskym, vojenskym, zebrackym 
a pod. To vie li§i se od skutecnosti, a piece nelze flci, ze by 
basm'k, spisovatel, herec lhal, prave proto, ze vi'me, ze slova 
jejich nechtejl lfciti skutecnost. Nesmime ze lzi viniti nektere 
pfehnane zdvofilosti a pozdravy, nebo rflzn6 omluvne frase, 
o nichz obecenstvo sice vi, ze pravdou nejsou, ale pfece je 
pfijima; tak na pf. di-li sluha, ze „pan nenl doma", vi'me, ze 
nam zdvofile chce n'ci, 2e nyni nelze s panem mluviti. 

8. Zajfmavo jest dejinnS stopovati r&znd minSni o lii a 
srovnavati je s ucem'm katolickym.**) 

Recti filosofov6 rozchazeji se v nahledech svych o do- 
volenosti a nedovolenosti lzi. Jedni, na pf. Pythagoras a Ari- 
stoteles, lez jakozto vec nedovolenou naprosto zavrhujf. Jim' 
zase ji za nekterych okolnosti pripouSiteji. Tak na pf. Plato 
lez sice celkem odsuzuje, ale pfece mini, ze smf lhati obcan, 

*j Kdo za peoi sedd, jin6ho tam hleda. Lidove" pfislovi. 
**) Cathrein, Moralphilosophie 1 , 1911, sv. II., str. 86; Kaderavek, 
Moralka filosoiicka, str. 181. 
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aby nepntele obelstil, nebo pritel, aby pfitele od zahubneho 
umyslu odvratil, nebo vrchnost, vyzaduje-li toho obecne blaho. 
Ovsem nesmfme pfehlednouti, ze fecke „xpevdos" ma znacno 
5ir§I vyznam, nez nase ceske „lez", ze znamena take „lest" 
a do jiste miry i to, co my nazyvame zamlkou nebo vyhra- 
dou. Vsak ani latinske B mendacium B nemelo ustaleneho vy- 
znamu; Nepos lis! „mentiri" a B mendacium dicere". 

Proto nebude nam divno, ze prvni svati Otcove a ci'r- 
kevni spisovatele ve svych vykladech o lzi tu a onde nesou- 
hlasl prave proto, ze nekten B tpsvdog" a Bmendacium" vy- 
kladali v uz§i'm, jinf zase v sirsfm smyslu, zahrnujfce v nej 
i zimlku a obojatost. Tak na pf. Origenes a sv. Chrysostom 
za zvlaStnfch okolnosti ipevdog dovolujl (patrne mysll na§i za- 
mlku). Teprve sv. Augustin ve svych spisech*) pojem lzi 
pfesne vymezil, od jinych pojmu podobnych odlisil a na za- 
klad§ pojmuv ostfe vymezenych spravne uceni o lzi vylozil. 
Sam ov§em dobfe zna posavadni (zdanlivy) rozpor v nahledech 
a otazku pfedlozenou naz^v4 „magna quaestio" a „latebrosa 
nimis". 

Pojem sv. Augustinem stanoveny v cirkvi z4padni se 
ustalil. Sv. Tomas Akvinsky uchylil se sice ponakud ve vy- 
meru; kdezto totiz sv. Augustin za formalm moment lzi po- 
klada „intentio fallendi", sv. Tomas Akvinsky (S. Th. II. II. 
q. 110. a. 1.) za formalm moment poklada „voluntatem falsum 
dicendi"; ale samuznava: „Quod aliquis intendat falsitatem in 
opinione alterius constituere, fallendo ipsum, non pertinet ad 
speciem mendacii, sed ad quandam perfectionem ipsius". Roz- 
dil ten jest ovsem jen spekulativnf, a pro praktickou otazku 
o dovolenosti ci nedovolenosti lzi nema zadneho vyznamu. 
Nekten bohoslovci vymefuji lez die sv. Augustina (na pf. 
Marc I, 1177; Noldin, De praec. 625; Kachmk, Ethica II, str. 
537), jini die sv. Tomase (na pf. Lehmkuhl 11 , I, 916), jini zase 
jine momenty ve vymeru uvadeji. Na§ star§f, r. 1874 appro- 
bovany katechismus mel: „Lzi se dopou§tf, kdo zumyslne 
za pravdu vydava, o cemz vf, ze to pravda nem." Veliky 

*) Sv. Angustin napsal dva spisy o lzi. Asi r. 395 napsal dilo „De 
mendacio", sam vsak jim nebyl uspokojen, ba spise toho litoval, Ze je 
vydal. Proto tim pecliveji pracoval o druhe^n dile: s Contra mendacinm*, 
jez napsal asi r. 420; v nem haji ex professo nedovolenost lzi za jakych- 
koliv okolnosti. 
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katechismus ot. 456 di: „Lhati jest vedome jinak mluviti, nez 
jak mysh'me." Vymery tedy ve slovech se rozchazeji, ve v8ci 
vsak se shoduji. Ale v torn vSichni katolicti bohoslovci jsou 
svorni, ze lez jest veci nedovolenou, hfichem. 

Prvni, ktery od obecn£ho nahledu o nedovolenosti lzi se 
odchylil, byl Luther, jenz soukrome jiz r. 1540 lantkrabete 
hessensk6ho poucoval: „Eine Notliige, Nutzliige, Hilfsliige 
zu tun ist nicht wider Gott." Vefejne pak po nem ucinil tak 
Hugo Grotius (* 1583, f 1645). I on sice zavrhuje mendacium, 
ale die neho jest mendacium pouze ona nepravda, ktera ubli- 
zuje pravu osloveneho, na rozdfl od falsiloquium, ji'mz jest take 
(tfeba i umyslna) nepravda, ktera vsak neublizuje pravfim 
posluchacov^m. Mendacium, ji'mz patrne mini to, co my nazy- 
vame lzi §kodlivou, jest hfichem; dovoleno vSak jest falsilo- 
quium, jimz patrne mini lez usluznou. 

I po Grotiovi zfistali katolicti bohoslovci pfi svem sprav- 
nem uceni o nedovolenosti lzi. Naproti tomu vsak protestante 
vet§inou pfidali se ke Grotiovi, ba mnozi ho i pfedstihli. 
Ucf, ze dovoleno jest lhati (nebo eufemisticky : uchyliti se od 
pravdy), ma-li mluvcf dobry limysl; patrne tu licel posvScuje 
prostfedky ! 

Jest ostatnS znamo, ze i mezi katoliky (ovSem jen mezi 
vlaznymi) li§i se mezi „\zi" a „vymluvou", a ze mnozi lide 
mysli, ze dovoleno jest ve svfij nebo cizi prospech lhati, jen 
kdyz se tim nikomu neskodi. 

Proti temto mylnym nahledfim opakujeme spravne uceni : 

9. Le£ jest hfick a pfi£i se zakonu pfirozene"mu. £adna 
okolnost a zadny ucel neni s to, aby posvetil lez a zbavil ji 
hfisnosti. Ani na zachranu vlastniho nebo ciziho zivota neni 
dovoleno lhati. 

10. Ac vsak lez zakonu pfirozen^mu se pn'ci, pfece jest 
hfichem jen lekkym, jelikoz zakaz nevyplyva z pn'sneho prava 
blizniho, nybrz spise z mravni dflstojnosti na§i; take nelze n'ci, 
ze by jen prosta lez nekoho valne poSkozovala. Pf es to vsak 
muze lez zvrhnouti se ve hfich tezky, ale jen proto, ze k ni 
zevne pfistupuje nejaka tezce hfi§na okolnost. 

11. Lei jest tizkym hfichem, 

1. pfisobi-li blizm'mu znacnou skodu, nebo 

2. dolozena-li pfisahou, kde tedy pfechazi v kfivou pfi- 
sahu (VII, 226), nebo 
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3. lzeme-li, kde pod tezkym hfichem povinni jsme do- 
znati pravdu (viz nize § 5.), nebo 

4. nekdy ve zpovldi (S. Alph., Theol. mor. VI, 496. 497). 

12. a) Jizce hfeSi, svatokradeze se dopousti a svatostui 

rozhfeseni mafi, 

a) kdo ve zpovSdt zamlcujo tezky hfich, z nehoz dosud 
nebyl platn§ rozhfe§en; 

I?) kdo z tezkeho, dosud nerozhreSeneho hfichu se vy- 
znava, ale umyslne mluvi tak ti§e, ze zpovednik ho neslygi, 
nebo umyslne uziva vyrazu nejasnych a dvojsmyslnych, ze 
mu zpovednik nerozumi; 

y) kdo na otazku zpovednikovu pfimo a vyslovn§ polo- 
zenou zapira minule jiz odpustene hfichy, je-li zpovedniku ne- 
zbytno znati je, aby pfilezitost nebo zpetivost posouditi mohl. 
Dime v§ak: „ua otazku atd.", nebot jinak neni kajicnik po- 
vinen ze hfichu jiz rozhfesen^ch znovu se zpovidati; 

<5) kdo zpovida se z tezkeho hfichu, ktereho se nedo- 
pustil (leda ze by tak ucinil z uzkostlivosti). 

b) Lehce jen hfeH, svatokradeze se nedopousli a rozhfe- 
seni (je-li ho jinak hoden) nemafi, 

a) kdo lze ve vecech, jez ke svatosti pokani nenalezi, 
na pf. kdo sve jmeno nebo bydlist§ nebo zamestnani a pod. 
lzive udava;*) 

§) kdo zapira (byv po nSm tazan) lehky, dosud neod- 

pusteny hfich; 

y) kdo pfedstira lehky hfich, jehoz se nedopustil; ac 
neni-li to jediny hfich, z nehoz se zpovida (nebot tu by chy- 
bela materia sufficiens); 

8) kdo tazan byv zapir& tezk^, jiz rozhfeseny hfich, 
jehoz znamosti zpovedniku k posouzeni stavu kajicnikova 
neni tfeba. 

c) NehfeSi (ani lehce), kdo ke zpovedi pfistupuje pfe- 
strojen, zahalen neb zakuklen, s falesnym vousem nebo vlasem, 
nebo kdo ve zpov§di hlas svfij m§ni, aby ho zpovednik nebo 
po pfipadS nektery' jiny" pozorovatel nepoznal. 

13. Die ulelu, jemuz slouii, jest lez trojiho druhu: 

*) Zpoyednik se nema ptati po vecech, kter6 s vyznanim hfichu 
nesouvisi nebo ktero jen k ukojeni zvedavosti slouzi; po jmi5ne spolu- 
vinnikove tazati se jest pfisne zakazano. Vice o torn vyklada pastyfsk6 
bohoslovi a zpovednice. 
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1. Lei zlomyslnd Zili Skodlivd (mendacium damnosuin), 
ktera bliznimu skodf. Dostupuje-li Ikoda ta te vyse, ze samo 
poskozenf jest t§zkym hfichem, stava se i lez, ktera je plodi, 
hfichem tezkym. Jinak vsak pfi SkodS mensi, ktera tezkeho 
hnchu nedostupuje, zfistava i Skodliva lez hn'chem jen lehkym. 
Dime: „skoda", mfni'ce tim kazde ubliZeni, at na statcich du- 
sevnich at na statcich telesnych, at na dobrem jmenu at na 
zbozi vezdejsfm. 

2. Lei usluind*) lili lei z nouze (mendacium officiosum), 
kterou sobS nebo nekomu jinemu prospSti (poslouziti) chceme. 
Jest hnchem jen lehkym. Maze vsak zvrhnouti se ve hn'ch 
tezky, jestlize prospivaji'ce sob§ nebo pn'teli, zarovefi n&komu 
tretimu nevinnemu vazn§ skodi'me, na pf. jestlize znacnou 
vinu svou nebo pfiteluvu na nekoho jin<5ho nevinn§bo svadfme. 
Tu ovsem lez usluzna pfechazi v lez skodlivou. 

3. Lei ierlovnd (mendacium iocosum), ktera k zertu, k ve- 
seh', k zabave smeruje. Zpravidla nevybocuje z mezi hnchu 
lehkeho; ba byVa i hfichu prosta, vSdi'-li posluchaci, ze to, co 
se vypravuje, neni bernou minci- Ale i pfi zertovne lzi nutno 
toho dbati, aby nikomu neublizovala, na pf. pomluvou, na cti 
utrham'm, spilani'm, drazdem'm, posmechem a pod., sic jinak 
by prestavala byti lzi zertovnou a stavala by se lzi skodlivou. 

§ 4. Pfetvarka a pokrytectvi. 

14. Pfetvdfka ciny svjhni bud pfedstira to, co neni' (simu- 
latio), nebo zastira to, co jest (dissimulatio). Do jiste" miry podoba 
se lzi, a mnozi mravokarcov6 obe (lez i pfetvafku) die stej- 
njjch pravidel posuzuji. Jest vsak mezi nimi podstatny rozdil: 
Lez zneuziva feci, ktera cloveku prave proto jest dana, aby 
mySlenky sve na venek projeviti mohl, a proto prici se lez 
zakonu prirozenemu ; pfetvarka vsak uzfva cinfi, kter6 podob- 
neho ucelu nemaji. Proto pouhd pfetvarka neni zddnjm hfichem. 
Tak na pf. nehfe§ime, tvanme-li se, jako bychom chteli jiti 
v levo, kdezto skutecnS minime jiti v pravo, nebo jako by- 
chom neco bedlive pozorovali neb poslouchali, kdezto my- 
slenky na§e bloudi jinde, nebo pfi navsteve jako bychom jiz 

*) Nas dfivejsi, roku 1874 approbovany" katechismus usluznou lez 
nazyva lit sluzebnou. Vyraz ten neni spravny a snadno zavadi k mylnyin 
vykladfim. Veliky katechismus rozvrhu tuto uveden^ho nema. 
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chteli jiti, ackoli cekame, ze hostitel tomu zabrani. Tak i Spa- 
sitel „se finxit longius ire" (Luc. 24, 28), chteje oba ucedniky 
emauzskS k tomu pfimeti, aby ho k zustani vybidli. Ovsem 
nesmime pfetvafku provazeti nepravdivou feci, sic bychom 
lhali. Tak6 nesmime uzivati cinfi, ktere maji svfij ustaleny-, 
obecne prijaty" vyznam a do jiste m/ry fee zastupuji; na pf. 
lhali bychom, kdybychom hlavou pfikyvli k necemu, co nepo- 
kladame za pravdu. 

15. Zvlastni odrfidou pfetvafky jest pokrytectvi (hypocrisis) 
cili snaha, zdati se lepMmi nez jsme. Tak n§kdy hfiSnici radi 
zdaji se byti svatymi. Pouhe pokrytectvi neni zadnym hfichem, 
nebot nemame zadne povinnosti oznacovati na venek, ze jsme 
hfe§ili, a vubec nejsme povinui vnitfni stav du§e sve jin^m 
staveti na odiv. Av§ak pokrytec zfidka kdy zfistava jen pfi 
pouhem pokryvani cili zastirani vad a hfichfi svych; svym 
pokrytectvim chce blizniho uvesti v omyl a dosici vyhod, na 
nez nema ani prava ani naroku. Takove pak pokrytectvi jest 
hfichem nikoliv ze sebe, nybrz z nekaleho ticelu. ObycejnSji 
bj^va hfichem jen lehkym, ale pro ucel t§zce hfi§ny zvrha se 
i ve hh'ch tezky. 

§ 5. Prikaz pravdomluvnosti. 

16. Pfikaz pravdomluvnosti ndm nlkdy veli, abychom to ktere 
vnitfni pfesvldleni sve nebo ten faery" umysl svuj zfejmS a ne- 
pokrytl na venek projeviti. Dime: B n§kdy", nebot jako vubec 
kazdy pfikaz (II, 9), tak i pfikaz pravdomluvnosti naleha jen 
za urcitych okolnosti, totiz: 

1. jsme-li povinni vykonati cin, jenz by v podstatS sve 
bee zfejmeho vykladu vnitfniho pfesv§dceni byl nemoznj, na 
pf. vyznani viry ; 

2 ma-li bliznf pfisne pravo poznati plnoii a nezkalenou 
pravdu, na pf. pfi smlouvach; 

3. taze-li se vrcknost k otdzce oprdvnSnd, tedy pfi soudu 
nebo jindm ufednim jednanf; 

4. vy2aduje-li toho vefejne nebo soukrome blaho, aby vne- 
jakem pfipade pravda zfejm§ a nepokrytS projevena byla. 

17. Ve v§ech tuto uvedenjrch pfipadech v4ze nas pfikaz 
pravdomluvnosti fxci pravdu (po pn'padS: to, co za pravdu 
pokladame), pokud toho k dosazeni u5elu jest tfeba. Tato po- 
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vinaost pak zahrnuje v sobe" jinou: v pHpadech prdvi uvede- 
nych brdniti kazdemu omylu ve vlci podstatne, a vznikl-li pfece, 
opraviti jej, nebot omyl s pravdou se nesna§f. 

18. Av§ak ani v pnpadech zde uvedenych nejsme z pfi- 
kazu pravdomluvnosti povinni nci vice, nez ceho pravS k do- 
sazem ucelu tfeba. Tak na pf. hrozf-li blizmmu nejaka §koda, 
staci uplne, upozorm'me-li ho, ze mu skoda hrozi a odkud; 
ale nenf tfeba nci mu, jak jsme se toho dozvedeli a p. 

19. Mimo pHpady prdvl uvedene nejsme povinni projeviti my- 
Slenky nebo umysly sve, nechceme-li;*) a dfisledne" take nejsme 
povinni zabraniti mozhemu omylu blizniho, nebo vznikl-li, jej 
opraviti. Nehfesime nikterak, nechame-li bliznfho v nevedo- 
mosti nebo pfipusti'me-li jeho blud a neopravirae-li omylu jeho. 
Ba byvajf i ph'pady, kde nejen nejsme povinni, nybr2 ani ne- 
smfme pravdu odhaliti, kde tedy naopak povinni jsme tajiti 
ji, a hfesili bychom, kdybychom ji odhalili. Pnklady: na cti 
utrham, tajemstvf. 

§ 6. Vyhrada, zamlka, obojatost. 

20. Tajttd vyhrada c~ili sdmlka (restrictio mentalis) jest do- 
datek k feci v myslenkach pfipojeny, slovy vsak nevyjadfeny; 
po pnpade: neuplnS podani pravdy, s ti'm vsak naterem, jako 
by uplna pravda podana byla. Nazyva se B tajnou" ci lepe uta- 
jenou, jelikoz v feci se aejevi; sluje „vyhradou", jelikoz ji 
fecm'k svemu rceni zvlastniho smyslu dodava fili zvlastnf smysl 
mu vyhrazuje; jest „zamlkou", ponSvadz fecm'k zamlcuje, zo 
dluzno jeho fee jinak vykladati, nez posluchac se domniva. 

Vyhrada a zamlka da se nekdy ze souvislosti rozpravy 
nebo z obvykleho zpusobu mluvem (aby nebylo pfilii roz- 
vlacn6) nebo z rfiznych okolnosti snadno uhodnouti a doplniti, 
zvlastS je-li to dodatek jinak samozfejmy a prave proto ne- 
vysloveny, jelikoz rozumny clov6k sam se ho domysli; tak 
na pf. slfbi'me n pfijdu", nepfidavajice: „budu-li moci, budu-li 

*) Nas Veliky katechismus ot. 463. nevyklada spravne pfikazn toho, 
an di: „V osm§m prikazani Bozim se poroncf, bychom vzdy a vsudy 
pravda mlnvili a upfimni byli." Spravneji, ale pfece tak^ neiiplne vykla- 
dal jej nas starsi, r. 1874 approbovauy katechismus : ,Vosm6m pfikazanf 
Bozim se veli, abychom byli pravdomluvni a v jednani syem upnmnL* 
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Jiv a zdrav" a p. Jindy v§ak jest dosti nesnadno uhodnouti 
nutny dodatek, a n6kdy jest to proste nemozno. 

Zvl4§tDf odrfldou zamlky jest vyraz obojatny nebo dvoj- 
smyslny £ili obojatost (aequivocatio, amphilogia, amphibologia), 
t. j. slovo nebo rceni, kter6 die pouheho zneni sv6ho muze 
miti dvojf nebo nekolikery vyznam. Spisovatele po latinsku 
p(§i'cf radi uvadeji zapffklad: „volo" (— letim, chci) ; ale kazdii 
jina fee, arcif i ceska, ma hojnost pfikladfi, na pf. Kouffm 
(mSsto, dymati), prach (na silnici, stfelny), trh (scissura, forum), 
ziti (vivere, metere) atd. Sem mozno faditi rflzna rceni, ktera 
die souvislosti maji rfizny vyznam, na pf. Petrova kniha (Petruv 
majetek, Petruv spis), a take v§echny ony nazvy, ktere v rfiz- 
nych krajinach nebo u rfiznych stavu (v hantyrkach) maji 
rfizny vyznam. Obojatosti citame mezi zamlky, jelikoz k uplne 
jasnosti feCi bylo by tfeba, aby fecnik vyznam tech kterych 
slov pfesne vylozil a pfipojil, v jakem smyslu jich uziva. Ve 
vedeck)^ch pracich deje se tak a must se tak diti, aby se za- 
branilo mylnym vykladum; v obvykhSm v§ak a kazdodeuni'm 
hovoru necim'me tak, jelikoz by fee nase byla pfesph'lis roz- 
vlacnou a jelikoz pfedpokladame, ze se nam rozumi. 
21. Zamlka i obojatost mohou pusobiti, ze posluchac slovum 
fecnikovym podklada jiny vyznam nez fecnik mini, nebo ze 
dovida se pouze casti pravdy, maje za to, ze poznal pravdu 
celou. Proto tajnd vyhrada Silt zamlka a obojatost dobre slouzi 
k zahaleni neboli zatajent pravdy, a to bud cel6 pravdy, nebo 
casti jeji. Ponevadz pak posluchac nekdy na misto nezname 
mu pravdy vsunuje svou domnenku [a tim se ocita v bludu, 
jest jasno, ze nekdy, ac ne vzdy, zamlka a lez maji stejny 
liciuek, totiz omyl blizniho. Proto take nebude nam divno, ze 
nektefi filosofove (jak jiz X, 8 vylozeno) i lez i zamlku nazy- 
vali ipevdog, mendacium. 

Protestants a jinx cirkvi nepfatelsti spisovatele vytykaji 
katolickym moralistum, najme jesuitum, ze pry si vymyslili 
nauku o tajne" vyhradS, zamlce, obojatosti. Tou pomluvou 
ocerhuje Pascal (* 1623, f 1662) jesuitu Escobara (* 1589, f 1669), 
a prave Pascalovi nalezi smutna zasluha, ze do francouzStiny 
zavedl slovo B escobarder a , coz znamena „§aliti", zvlaste „po 
jesuitsku" (pomoci z4mlky a p.) saliti. A pfece bylo by stacilo, 
kdyby byl Pascal otevfel bibli Gen. 20, 12 (viz nize X, 28) ; 
byl by poznal, ze jiz Abraham uzil zamlky, a ze ostfe li§i lez 
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a zamlku, ac ov§em naSeho nazvoslovf neuziva. Arcit ani 
Abraham nevynalezl zamlky; t6 asi uzfvano, co svet svetem 
stoji. Katolicka mravouka zamlky nevynalezla, nybrz ji ve 
sv§te nalezla, a proto musf o ni psati. Protestants ov§em majt 
praci mnohem pohodlnejsi nez my. Dovolujice lhati, ma-li 
mluvci dobry umysl, nepotfebuji zkoumati, ktera zamlka jest 
dovolena a ktera dovolena neni. 

22. Tajna vjrhrada, zamlka a obojatost, cili (jak na dale 
zkratka chceme psati) zamlka jest bud liplna nebo volna. 

1. Zamlka uplnd iili nepoznatelnd (restrictio pure mentalis) 
jest onen zpfisob mluvy, pfi kter6m fecm'k, chtSje utajiti 
pravdu, uziva slov a rceni ve smyslu naprosto nespravnem, 
neobvyklem, nepn'pustn6m; nebo k feci sve v mySlenkach 
pridavd dodatky a omezem, jakych nikdo domysliti se ne- 
mfize. Uplna a nepoznatelna zamlka jest hotovou lzi. Pon&vadz 
totiz fecnikova slova pfi rozumn6m v^kladu pfipou§tejf jediny 
smysl, fecm'k v§ak prav§ tehoto jedineho smyslu nemfnf, jest 
fecnfkovo mi'neni v rozporu s jeho slovy; to vsak prav6 jest 
formalm znackou lzi. Z toho plyne dflsledek : fjplnd a nepozna- 
telnd zamlka rovnd se lzi a jest krickem. Jako lez, tak jest 
i uplna zamlka hnchem jen lehkjm, leda ze by se k m pfi- 
dala nSktera vjr§e X, 11 uvedena okolnost. Pfisaha s uplnou 
£ili nepoznatelnou zdmlkou vykonand jest kfivou pfisahou a Uz- 
k$m hfickem. lnnocenc XI. zavrhl r. 1679 tyto dv£ v&ty: 26. 
Si quis vel solus vel coram aliis, sive interrogatus, sive pro- 
pria sponte, sive recreationis causa, sive quocumque alio fine 
juret, se non fecisse aliquid, quod revera fecit, intelligendo 
intra se aliquid aliud, quod non fecit, vel aliam viam ab ea, 
in qua fecit, vel quodvis aliud additum verum, revera non 
mentitur nec est perjurus. 27. Causa justa utendi his amphibo- 
logiis est, quoties id necessarium aut utile est ad salutem 
corporis, honorem, res familiares tuendas, vel ad quemlibet 
alium virtutis actum, ita ut veritatis occultatio censeatur tunc 
expediens et studiosa. 

23. 2. Zamlka volna iili poznatelnd (restrictio late seu non 
pure mentalis) jest onen zpfisob mluvy, pfi kter6m fecm'k, 
chteje zatajiti pravdu, uzrva slov a rceni, ktera opravnene a 
pnpustne nikoliv jen v jednom smyslu, nybrz ve smyslu dvo- 
ji'm a snad i nekolikerem vykladati se dajf; nebo v mySlen- - 
kach cini dodatky neb omezeni, ktera posluchac z okolnosti 



Vyhrada, zamlka, obojatost. 



91 



poznati muze (ac snad v skutku jich nepoznava); nebo ko- 
necn8 vyklada jen cast pravdy, pfi cemz vsak posluchac snad 
se domm'va, ze zna jiz pravdu celou. Pfi tomto zpusobu mluvy 
pfipou§ti fee fecnikova dvojf a snad i nekolikery smysl, 
z nichz jeden s pfesvSdceni'm fecm'kovym souhlasi; neni tudiz 
pfi volne zamlce zadneho rozporu mezi fecm'kovym minenfm 
a slovem, a duslednS Dutno doznati, ze volnd iili poznatelnd 
zamlka neni zddnou lzi, pravdomluvnosti se nepritt a s ptavdou 
se srovndvd. Na te v&ci nic nemeni, ze posluchac nepostfehl, 
ze fee muze se vykladati i v jin6m jest6 smyslu, ze tedy fee- 
niku nerozumf. To jedinS rozhoduje, ze fecm'k to, co mi'nil, 
take" fekl. Z toho plyne dusledek: NehfeSi, kdo za urcitych 
(nize uvedenych okoluostf) volnou a poznatelnou zamlkou si 
pomaha. 

24. A nekdy jsou pomery takove, ze nezbjrva nam nez 
Haiti voln6 zamlky. Zname mnohe veci, na pf. rfizna tajem- 
stvf, nebo tajne chyby blizniho a pod., o kterych hovofiti ne- 
smfme. Co vsak mame ciniti, kdyz se nas nekdo, tfeba beze- 
lstne, na tyto veci taze? Prozraditi je nesmi'me, lhati take ne- 
sreime. Jak mezi touto Scyllou a Charybdou proplouti? NSkdy 
ov§em jest mozno mlceti, odepfiti odpoved, odvolavati se, ze 
je to tajemstvi, odbyti tazatele, ze mu po torn nic neni a pod. 
N&kdy to jde, ale nekdy to nejde. Nemuzemet mlceti, kde se 
ceka, ze promluvime, a kde mlceni samo jest v^mluvnejsi 
nez dlouha fee; nemuzeme se odvolavati na tajemstvi, kde 
tajemstvi napolo (ne-li zcela) jest vyzrazeno, vi-li se o jeho 
existenci; a tazatele hrubS odbyti zakazuje zdvofilost. Tu je- 
dinym v$chodiskem jest volnd zamlka. Te uzivaji'ce nelzeme, 
nybrS jen pravdu tajime. Dobfe di sv. Augustin (Contra mend, 
c. 10. n. 23): 0 Non hoc est occultare veritatem, quod est pro- 
ferre mendacium. Quamvis enim omnis, qui mentitur, velit 
cdlare, quod verum est; non tamen omnis, qui vult, quod ve- 
rum est, celare, mentitur." 

25. PonSvadz v§ak i volna jen zamlka moznost omylu 
neb bludu posluchacova pfipousti a tento omyl neb blud pfece 
jakymsi zlem jest, nelze ani volnou zamlku naprosto dovoliti 
a dluzno dovolenost jeji jen za urcitych okolnosti uzDati. 

Volnd zamlka jest dovolena: 

1. Neni-li zadneho zdvazku fici uplnou, jasnou anepokrytou 
pravdu. Je-li v§ak takovy zavazek, tu jsmo nejen povinni 
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n'ci pravdu, nybrz i zabraniti kazd6mu moznemu omylu, a 
vznikl-li, opraviti jej (X, 16. 17). Neni tedy dovoleno uziti za- 
mlky, tfeba jen volne: 

a) taze-li se opravn§na vrchDost po vffe a jsou-li okol- 
nosti takove, ze odpoved vyhybava nebo nejasna vyznela by 
jako zapfeni viry; 

b) pfi smlouvach vubec, zvlaste" v§ak pfi smlouvach obou- 
strannjrch liplatnych, kde by zamlka a obojatost byla nejen 
Hi, nybrz i podvodem; 

c) taze-li se nas vrchnost k otazce opravnena pfi soudu 
neb jindm ufedm'm jednani po vececb, ktere na jeji dotaz po- 
vinni jsme zrejme a nepokrj'te projeviti; 

d) zada-li toho obecne blaho nebo znacn6 dobro sou- 
krome, aby pravda bez vytacky vyjevena byla. 

Neni-li vsak zadneho zavazku (tedy mimo uvedene ctyfi 
pfipady), sinime volne zamlky uziti, zvlastS pfilehaji-li jeste 
dalSf dvS podmi'nky: 

2. Nelze-U nam vyhnouti se odpovidi. To pak se stava, 
tazi-li se nas osoby vznesene nebo uctyhodn6, 'nebo je-li 
inlceni podezfel£ a pod. 

3. Mdme-li dostatelny" d&vod zatajiti pravdu, bud ze nam 
kaze povinnost neco smlceti, nebo ze toho vyzaduje na§ pro- 
spech, abychom se vyhnuli nebezpeci, pohrome, zahanbeni, 
skode, nepnjemnostem atd. Ba dostatecnym duvodem mi jest, 
ze neco, co povedeti nejsem povinen, povedeti nechci (a od- 
poved odepnti nemohu). 

26. Pouevadz volna zamlka neprici se pravde, neni kfivo- 
pfiseznikem, kdo pfi pfisaze uzil volne zdmlky (VII, 226). Dospi- 
vame tedy spekulativne k zaveru, ze dovoleno jest pfisahati 
s volnou zdmlkou. Dime: „spekulativne", nebot v praxi vy- 
skytuji se mnohe" pochybnosti, kdy o dovolenosti takoveto 
ph'sahy rozhodnouti mame. Spekulativne ostfe liSime mezi lzi 
a zamlkou, a tu zas mezi zamlkou uplnou a volnou; ale 
v praxi dosti casto lez a zamlka nebo zamlka uplna a volna 
lezi tesn§ vedle sebe, a tezko byva V3 7 meziti jejich hranice. 
Nejsme-li opatrni, snadno zhfesime. Pfi prost6 zarnlce nebez- 
peci nejde dale, nez ze bychom lhali a tim lehce hfe§ili; ale 
pfi zamlce pfisahou stvrzene bh'zko jest nebezpeci kfiv6 pfi- 
sahy, tedy tezkeho hfichu. K tomu pfistupuje, ze ph'saha vy- 
konaua se zamlkou tfeba jen volnou pusobi znacne pohorseni. 
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Tytez podmi'nky, jez k dovolenosti volne zamlky vubec 
se vyzaduji, vyzaduji se take k dovolenosti pfisahy s volnou 
zamlkou, jen ze ovsem v mife mnohem vetsf. Podminky ty 
jsou: 

1. Naprostd neoprdvnSnost dotazu. Neni tudfz dovoleno 
uziti volne" zamlky, pnsahame-li pfed soudem, nebo na vyzvu 
opravnSne vrchnosti, nebo pfi ufedm'm jednani, vubec kde 
zakon pn'sahu uklada. Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 28. 
thesi: ,Qui mediante commendatione vel munere ad magistra- 
tum vel officium publicum promotus est, poterit cum restricti- 
one mentali praestare juramentum, quod de mandato regis a 
similibus solet exigi, non habito respectu ad intentionem exi- 
gentis; quia non tenetur fateri crimen cccultum." Co zde plati 
o pfisaze pfi nastupu ufadu de mandato regis konane, plati 
ov§em o kazde pfisaze de mandato regis vel legis ulozene. 

2. Nezbytnosl a nevyhnutelnost pfisahy. Neni tedy dovo- 
leno uziti volne zamlky pfi pfisaze dobrovolne a bez mravni 
nutnosti nabizend; ale smime volne zamlky uziti pfi pfisaze 
nespravedlive" (na pf. nasilim, hrozbami a pod.) vynucene" 
(VII, 235). 

3. VdSnji d&vod pro zatajeni pravdy. Takovym vaznym 
duvodem jest nebezpecenstvi zuacae skody nebo pohromy, 
nestaci vsak jen nepatrna Skoda nebo jen nechut fici, co vim. 

Pfisezny vyrok sam budiz opatrne vypracovan, aby se 
nepficil pravde a pfi torn pfece ji tajil. 

Nelze upfiti, ze n&kdy k volne" zamlce by" va tfeba ducba- 
pfitomnosti a alespon jakehosi ostrovtipu. 
27. Zpovldnik tazan po zpovednim tajemstvi nebo po ne- 
cem, co jen ze zpovedi vi, klidne odpovi: „Nic nevim", a 
vyzvan, aby pfisahal, ph'saha, ze nic nevi. Duvod ud4va kratce 
a trefa6 sv. Tomas (S. Th. Suppl. q. 11. a. 1. ad 3.): „Homo 
non adducitur in testimonium nisi ut homo, et ideo sine laesione 
conscientiae (confessarius) potest jurare se nescire quod scit 
tantum ut Deus." Zpovedni tajemstvi vymyka se z fady ostat- 
nich tajemstvi a jest neco zvlastniho, mimofadneho. Jest vzdy 
a vsude a za> v§ech okolnosti naprostd; vSdomost zpovedni- 
kova neni 24dna scientia communicabilis a nemflze ji byti. 
Proto neni tfeba, aby zpov§dm'k, tazan po zpovednim tajem- 
stvi nebo po necem, co jen ze zpovedi zoa, teprve nejakou 
volnou zamlku hledal; jak snadno by se tu podfekl! On ma. 
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jen jedinou odpoved: Nevi'm. A kdo zavaznost zpovedm'ho ta- 
jemstvf zna, jine odpovedi neceka. 

28. Nebude nemfstno, uvesti nSkolik pfikladit zdmlky dovo- 
lene i nedovolene. 

Pflklady zdmlky dovolene. 

Z Pisma svate'ho. 

Gen. 12, 11. Abraham maje s manzelkou svou do Egypta 
•se stehovati, obava se, ze by nektery Egypfan, vida krasu 
Safinu, snadno mohl pfipadaouti na myslenku zabiti Abraham a, 
aby mohl ovdovelou Saru pojmouti za manzelku; proto zada 
Saru: Die ergo, quod soror mea sis. Podobne ucinil Gen. 20, 
1., kdyz prichazel do Gerary, kde o Safe del: Soror mea est. 
Kdyz pak (v druh^m pfipade) Abimelech, kral toho mi'sta, 
jenz Saru za manzelku pojmouti chtSl, ale Bohem poucen 
toho neucinil a Abrahamovi jednam jeho vytykal, hajf se 
Abraham : Alias autem et vere soror mea est, filia patris mei, 
et non filia matris meae, et duxi earn in uxorem. 

Gen. 26, 7. Stejnou obavou veden prohlaSuje Isak o Re- 
bece: Soror mea est; mohl tak uciniti, neboC byla jeho pfi- 
buznou. 

I. Reg. 26, 1. Hospodin rozkazal Samuelovi, aby lei do 
Betlema a tam syna Isaiova pomazal na krale. Samuel boje 
se hn&vu kralova namita : Quomodo vadam ? Audiet enim Saul 
et interficiet me. Ale Hospodin mu odpovida: Vitulum de ar- 
mento tolles in manu tua et dices: Ad immolandum Domino 
veni. Coz uplne s pravdou souhlasf; Samuel obStoval v Be- 
tlem§ (v. 5.) a pfi to" pfilezitosti poznal syny Isaiovy. 

Tob. 5, 5. Mlady Tobias" hleda prfivodce. Naleznuv ho 
(a neveda, ze jest to and£l) taze se: Unde te habemus, bone 
juvenis? Odpovfid zni: Ex filiis Israel. A kdyz pozdeji otec 
laze se po jmenu a pfivodu, odpovida andel: Ego sum Azarias 
Ananiae magni filius. Pfijalf toti? andel na dobu sveho po- 
slanf podobu a tvafnost Azari4sovu a ovsem take obecne za 
Azaria§e byl pokladan. 

II. Maccab. 7, 25. Antiochus nemoha zlomiti odpor bratfi 
mucedniku a chteje alespon nejmladsiho na pohanstvi pfev^sti, 
vola matku a radi ji „ut adolescenti fieret in salutem". Ona 
konecne svoluje a slibuje „suasuram se esse filio suo", nacez 
v matefstin§ (aby kral tomu nerozumel) napomina syna, aby 
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vytrval v pfedsevzetf svem a vife sv6 v§ren zflstal. Jinak 
rozumela matka, co je synovi in salutem, jinak kral. 

Matth. 11, 14. vyklada Spasitel o sv. Janu Kftiteli: Et si 
vultis recipere, ipse est Elias, qui venturus est. 

Marc. 13, 32. De die autem illo vel hora nemo scit, ne- 
que angeli in coelo, neque Filius, nisi Pater. 

Io. 7, 8. Ego autem non ascendo ad diem festum istum. 

Io. 11, 11. Lazarus amicus noster dormit, sed vado, ut 
a somno excitem eum. 

Matth. 9, 24. Non est enim mortua puella, sed dormit. 

Z brevidfe. 

2. Maii, in festo s. Athanasii, lectio IV. Narknut, ze pry 
zen§ jakesi, kdyz pohostinu ho pfijala, ucinil nemravne nasih', 
vchazi Athanasius provazen knezem Timotheem pfed sbor 
soudiefch jej biskupu. Timotheus pnmo obraci se k 2ene a 
tize se jf: „Egone, mulier, apud te sum diversatus? ego te 
violavi? Ona pak nepoznavajfc lecky jf nastrazene drze od- 
povida: Tu mini vim attulisti! Cimz ovsem nevSdomky do- 
znala, 2e Athanasia ani nezna a ze cela zaloba jest vymySlena. 

Lectio VI. Prchaje pfed svj'mi nepfateli plul Athanasius 
lodkou po Nilu ; na iit6ku vsak nepozorovane nahle se obratil 
a plul pn'mo vstnc pronasledovatelfim. Na jejich otazku: 
quantum inde abesset Athanasius, odpovida die pravdy: eum 
non longe abesse. Pronasledovatel6 (kten ho neznali nebo ne- 
poznali) jinak si odpovSd jeho vykladali a spechali, aby ho 
dohonili; Athanasius jim takto uisel a skryl se v bezpeci. 

13. Augusti, IV. die infra oct. s. Laurentii, lectio V. Tazan 
po pokladech cirkevni'ch odvStil Vavfinec, ze je pfivede; a 
skutecne druh6ho dne pfivedl chude a nuzn6, vykladaje: Hi 
sunt thesauri Ecclesiae ; et vere thesauri etc. 

Legendy. 

Prchajic pfed vrahy Herodesovymi pfichazi sv. rodina 
k poli, na nemz rolni'k pr4ve zaseva p§enici. Daleko siroko 
zadn^ho ukrytu a vrahove asi brzo pfikvacf. „0 kez by tato 
pSenice jiz byla vzrbstla!" vzdycha svata Mati. A ejhle div, 
psenice vyrazi ze zem6, vzrfisti v klasy a za nedlouho tu ne- 
pfehledny lan vysok6 pSenice, v n6mz svata rodina bezpecne 
skryti se mflze. Ale sotva se tak stalo, pfijfzdeji vrahov6 a 
tazl se rolm'ka: B Nevidel jsi tuto prchati muze a zenu s dfte- 
tem na oslatku?" — »Ano, videl jsem je." — „A kdy to 
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byi 0 ?« — „Kdyz jsem tu psenku zde zaseval." — „To ovSem 
pfichazime pozde a nedohom'me jich." S temi slovy vrahove 
obracejl se zpet, a kdyz odjeli, svat& rodina pokracuje ve 
svem uteku. 

6". Alpkonsi Theol. mor. III., Iff etc. 

Byl-li kaji'cm'k z n&jakeho hh'chu jiz platne rozhfesen a 
taze-li se ho zpovednik na tento hnch, smi kajicnik fici: se 
non commisisse; ov§em vsak jen kdyz neni tfeba zpovSdni- 
kovi, aby k posouzeni stavu kajicnikova hnch ten znal. 

Host pfi jfdle tazan hostitelem nebo hostitelkou, zda 
predlozeny pokrm jest dobry, mfize, tfeba mu pokrm nechut- 
ual, pfece fici, ze pokrm jest dobry, scilicet ad mortificandum. 

Zada-li nas nSkdo o pen&zitou zapfijcku, mfizeme mu 
fici: „Nemohu" nebo „Nemam", v torn ovsem smyslu, ze ne- 
mame penSz nazbyt, nebo ze nemame penez, ktere bychom 
mu chteli zapfijciti. 

Cizolozna zena vyzpovidavSi se ze sveho hnchu, mfize 
tazajicimu se manzelu odpovedeti: „Innocens sum," nebo: 
„Takoveho hh'chu na svedomi svem nemam" ; ovsem vsak 
nesmela by fi'ci: „Non feci." 

Sluzebm'k tazan po panu mfize fici: „Neni doma", coz 
se obycejne vyklada ve smyslu: Nelze s mm mluviti. 

Obycejne nehfesi prodavac, tvrdi-li, ze na zbozi proda- 
vanem nic nevydela nebo ze na nem jeste prodela; nebot 
jednak skutecne prodavac nevydela tolik, co by vydelati 
chtSl, a pak kazdy, kdo kupuje, vi, ze takove frase k obchodu 
nalezi a za pravdu se neberou. 

Jine p fiklady ; 

Mnohy Cech, ktery nevykrocil z hranic kralovstvi ceskeho, 
mfize se pfece honositi, ze byl v Polsku (roz. za VySehradem 
u Prahy), v Srbsku (u Berouna), v Uhersku (nedaleko Pardubic), 
v Americe (v Praze), ba ze byl i v Jerusaleme (u Pnbram§), 
v Emauzich (v klastefe prazskem), ze se koapal v Jordane 
(u Tabora) a pod. 

Ofednik, advokat, lekaf, tajemm'k a vfibec kazdy, komu 
tajemstvi se svefuje, tazan po tomto tajemstvi mfize odpove- 
deti : „Nemohu fici, nemohu poslouziti." Po pn'padS mfize fici : 
nNevim", jednak ze nevi scientia communicabili, jednak ze 
jest znamo, ze uredni osoby takovouto odpovedi odkazuji ta- 
zatele do pnslu§nych mezi. 
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Jocosus vypravuje zertem neco, co Incredulus vefiti ne- 
chce. Pfftomny' Testis, Jocosem vyzvan za svedka, dotvrzuje: 
„Tak se to povi'da", nebo „Take jsem to slySsel", roz. prave 
nym od Jocosa. Jindy zase vypravuje Jocosus, ze videl, jak 
vlak pfejel dit6; bylo tomu skutecne tak: vlak jel po moste 
a dit§ hralo si pod mostem. 

Za doby anglickg kralovny Alzbety odebral se mlady 
anglicky slechtic vyznani anglikanskeho na pevninu. Zde po- 
znal viru katolickou a stal se katolikem. Vrativ se do vlasti, 
i otce vife katolicke naklonil. A kdyz nedlouho na to otec 
tezce onemocnel, pouzil otec pfftomnosti pfestrojendho katoli- 
ckeho kn6ze, vratil se do lfina c/rkve katolicke a zemfel jako 
katolik. Vse dalo se tak tajn8, ze nikdo ani o synov§ ani 
q otcov8 obraceni niceho nezvedSl; syn pak m§l vazne dfi- 
vody tajiti se, nebof bylo tehdaz nebezpecno byti katoh'kem. 
Chtel tudiz prqdati statky sve a vystfihovati se. Nez vsak to 
uciniti mohl, pfihodilo se jednou, ze znamf jeho mu nadhodili 
otazku, zdali na cestach sv^ch nenacichl papezenstvi'm. On 
v§ak jim odpovSdel: „Nechte mne; v t6 vife, ve ktere otec 
mfij zemfel, chci i ja zi'ti a zemfiti." Znamf jeho tim se spo- 
kojili, Slechtic pak za nedlouho statky sve prodal a odejel 
do ciziny. 

Pfiklady zamlk nedovolenfch 

Na snemu nicejskem podal pry Arius pisemn§ orthodoxni 
vyznani viry a pfisahal, ze vefi tak, jak to napsal; zamlka: 
nikoliv na tomto zde podanem listku, nybrz na jinem, ktery 
pfi sobe mel. 

V XVIII. stoleti chodili v Cing nektefi novokfes£an<5 do 
pohanskych chramfiv a klaneli se tarn, vzbuzujice domn6nku, 
ze klani se modlam, kdezto oni konejlili svedomi sve, ze 
klani se kfizi, kterj?" pod satem svym skryvali. Benedikt XIV. 
r. 1742 takoveto jednani pr4vem pokaral a zakazal (VI, 34). 

Debitor byl dluzen Creditorovi 100 penez ; upomfnan ne- 
cht§l platiti; zalovan tvrdil, ze neni nic dluzen, a nabidl pfi- 
sahu. Maje pfed soudem pfisahati poprosil Creditora, aby mu 
zatim podrzel hul dosti objemnou. Creditor ochotne tak ucinil 
a Debitor pfisahal, ze Creditorovi ony penize jiz dal, ba pfimo 
do ruky dal. Vykonav pfisahu vzal svou hul zp§t a odesel. 
Obelsteny Creditor netu§il, ze hfil je duta, a ze v ni 100 penez 
bylo ukryto. 

Katolicka mravouka. 7 
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§ 7. Vfirnost 

29. Virnost (fidelitas) jest ctnost, ktera nas u« ve slibech 
danych stati a povinnosti sve verne konati. Jest to ctnost se 
spravedlnosti sdruSena (V, 8). Jak z vymeru patrno, ma dvojf 
pfedmet; oba tyto pfedmety mohou v§ak i z jinych je§te 
ctnost! zavaznymi se stati. 

30. 1. Vernost uci nas stdti ve slibech danjich. Mmime zde 
ovsem sliby lidem dane, nikoli v5ak sliby Bohu ucinene (VII, 
188), jez jsou predmetem naboznosti. Jsme povinni stati ve 
slibech danych. Vfibec nas k tomu zavazuje vernost, nekdy 
vsak take spravedlnost, zvlaSte nabyl-li slib razu smlouvy. 

Pokud slib jen z dfivodu vernosti vaze, zavazuje pouze 
pod lehkjm hfichem. Mfize v§ak i z dfivodu pouhe jen vernosti 
pfesmeknouti se v hnch tezky, pfedvfdame-li, ze z na§f vero- 
lomnosti stihne blizniho vazna §koda neb pohroma. Ph'klad to 
objasni. SHWme-li nekomu, ze mu v cas potfeby radi pem'ze 
zapfijcime, a nedostojfme-li pak slibu sv£mu, jest to hffch jea 
lehky, ba po pnpade i cin bezhnSuy. Jinak vsak jest, vime li 
pfi slibovam, ze blizni spolehaje na na§ slib jinde pomoci ne- 
hleda, ac by ji snadno naSel, a zabfedne-li pak blizni tim, ze 
jsme slibu nedodrzeli, v znacnou ti'sefi neb skodu, ktere by 
byl jiste unikl, kdybychom mu byli nic neslibovali nebo v slibu 
stali. Pak ovsem nedodrzeni slibu jest hfichem tezkym, nikoli 
snad proto, ze jsme slibu nedodrzeli, nybrz jedine proto, ze 
nedodrzenim dobrovolne daneho slibu jsme blizniho v znacnou 
tfsen neb Skodu uvrhli, jak jsme pfedvfdali. 

31. Ponevadz slib slibovateli uklada brime, nutno jej pfesn6 
vykladati. Zavazuje jen k tomu, co pfesne a jasne slibeno; 
v pochybnosti domnenka svedci zavazku men§imu. Ostatne 
i po pfesnem vykladu neni zavazek slibu naprosty, nybrz 
plati jen za urcitych podmi'nek, jez samy jiz z pfirozeneho 
prava vyplyvaji, a proto ovsem platf, i kdyz vysloveny ne- 
byly. Jsou to znanie, jiz pfi zaslibne prisaze (VII, 234) uve- 
dene podmi'nky: 

a) budu-H moci, nebot ultra posse nemo tenetur; 

b) budu-li smeti, nebot vec nedovolena nestava se dovo- 
lenou tim, 2e slibena byla; to pak plati nejen o veci nyni 
nedovolene, nybrz take o veci nynl sice dovolene, pozdeji 
v5ak nedovolene (zakazanS); 
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c) nezmenf-li se okolnosti podstatne; nepatrna zmena 
v okolnostech nerusi zavazku, ru§i jej vsak zmena znacna a 
nepfedvi'dana, zvlaSte udala-li se v takove mife, ze by byl 
slibovatel za takov^ch okolnosti nebo pfedvfdaje tyto okol- 
nosti niceho neslibil; 

d) dostoji-li i druha strana slibu svemu, coi ov§em plati 
jen pfi slibech vzajemnych. 

Zavazek slibu sesiluje se nekdy pfisahou zaslibnou, o ktere 
jiz promluveno VII, 229. Slib mfize se take utvrditi smlouvou, 
o cemz v knize jedenacte (ve stati o smlouvach). 
38. 2. Vespolne pomery spolecnosti lidske ukladaji rfiz- 
nym lidem rfizne povinnosti, zvlaste pak povinnosti stavovske. 
Vernost zavazuje nas setfiti povinnosti tick, jelikoz by spolec- 
nost lidska naproste zahube propadla, kdyby lide pfestali dbati 
povinnosti svjrch. Netfeba vsak o veci te zde jednati, jelikoz 
povinnosti nase, zvl4st6 stavovske, nejenom z vernosti, nybrz 
z jinych je§te zvla§tmch duvodfi (jez jinde vykladame) nas 
zavazujf. 

33. 3. Kdo v danych slibech stoji a povinnosti sve verne 
kona, zasluhuje ucty. at vzneseneho at nizkeho jest stavu. 
Z toho dfivodu mozno nci, ze jest to vici cii vlrnym se osvld- 
liti. Odvolavajice se na svou dosud osvedcenou pravdomluv- 
nost a vernost pfi slibech svych, nekdy dokladame se nebo 
zavazujeme se iestnfm slovetn, chtice tim oznaciti, ze jako 
dosud, tak i dnes mluvime pravdu a slibfim dostati chceme. 
Povinnost nelhati a povinnost v danem slibu stati nemeni se 
cestnym slovem. Proto porusem cestn^ho slova v podstatejest 
totez jako poru§eni pravdomluvnosti nebo vernosti, tedy hfi- 
chem jen lehkym. Bylo by pfemrsteno, cestne slovo klasti na 
roven s pfisahou. 

Cestnemu slovu obdobny jsou zaruky, jez davame od- 
volavajice se na svuj stav a jeho cest jakozto knezi, slechtici, 
dustojnfci, ufednici a pod., nebo jakozto kfesfane, muzi, po- 
ctivci a pod. 

§ 8. Tajemstvi. 

34. K vykladu o pravdomluvnosti a vernosti poji se vf- 
klad o letfeni tajemstvi. Hledi ku pravdomluvnosti, vykladaje, 
kdy nejen nemusi'me, ale vubec ani nesmi'me pravdu nepovo- 

* 



100 



Katolicka mravouka X, 35. 



lancfim vyjeviti; hledf v§ak tak6 ku vernosti, vykladaje jednu 
jejf povinnost. 

Tajemstvi (secretum) jest vie neb okolnost, kterd jen jedine 
osobl nebo jen nlkolika mdlo osobdm je zndma, avSak SirSi vefej- 
nosti jest nezndma a ze zvldstniho dicvodu nezndmou z&stati md. 

Tajemstvi jest bud soukrome nebo ufedni, die toho, dovi- 
dame-li se o nem cestou soukromou jakozto soukromnfei, nebo 
ve vlastnosti osob verejnjrch, vefejn^m ufadem povefenjreh. 

35. Nekteff moralists vedle soukromeho a urednfho tajem- 
stvi uvadejf na tfetlm miste je§te mllelivost kni&skou (sigillum), 
kteraz jest bud zpovidni (sigillum sacramentale) nebo mimo- 
zpovedni (sigillum quasisacramentale). Mlcelivost zpovedni vznika 
ze svatosti pokani a vztahuje se na v§e, o cem zpovedm'k 
pouze ze zpovedi vi. Mlcelivost kn&zska mimozpovSdni vznika 
z knezskeho uradu a vztahuje se na v§e, co knSzi za pficinou 
duchovni porady ve vScech sv§domi mimo zpoved svefeno 
bylo; takovato sdeleni, ac mimo zpoved ucinena, pfece oby- 
cejn§ se zpovedi souvisi. Jasno jest, ze knezska mlcelivost jest 
zcela jineho razu a vznika z dfivodu naprosto jinych, ne2 ta- 
jemstvi soukroma a ufednf, coz (abychom jen to jeding uvedli) 
vysvfta jiz z toho, ze mllelivost knUZskd, jest naprostd a zad- 
nych vyjimek nepfipouStf, tak ze knez o vecech pod tuto mlce- 
livost spadajfeich nikdy a nikde mluviti nesmi a nikdo ho teto 
povinnosti sprostiti nemfize (nez jen sam kajicnik), kdezto 
tajemstvi soukroma a vefejna zajistych podmmek (ktere nize 
vylozi'me) odhaliti se mohou, ba nekdy i majf. Mluvime sice 
o tajemstvi zpovedm'm, ale nelze je ani mezi obycejna (sou- 
kroma neb ufednf) tajemstvi faditi ani k nim pfipojiti. Mlce- 
livost knezska a tajemstvi zpovednf vySaduje zvlaStm'ho vy- 
kladu, jejz podava pastyfske bohoslovf a zpovednice; zde 
v mravouce hledfme jen k tajemstvi soukromemu a urednfmu. 

Tajemstvi', o kterych knez dovfda se jako soukromnfk, 
jsou tajemstvi soukroma; dovfda-li se o nich jako faraf nebo 
v jinem ufade, jsou to tajemstvi ufednf. Ani jedna ani druha 
nespadajf pod mlcelivost knezskou. 

36. I. Tajemstvi soukrome (secretum privatum) jest tajem- 
stvi, ktere jsme jakozto osoby soukrom6 cestou soukromou 
seznali. Jest bud proste, nebo slfbene, nebo svefene. 

1. Tajemstvi proste (secretum naturale seu simplex) jest 
vec neb okolnost, kterou bliznf taji a pfed znamostf sir§i ve- 
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fejnosti stfezi, pon&vadz by netajenim jejfm bud pozbyl sv6ho 
zisku a prospechu, nebo pfisel ke §kode, nebo upadl v hanbu, 
nebo nejake jine nepffjemnosti by se mu dostalo. Tak tajf 
u£enec sve vynalezy, provinilec sve hffchy a poklesky, ne- 
duzivec sv6 vady a pod. I pfes snahu tajitelovu, ukryti tajem- 
stvi sve, pfece n6kdy o n§m se dovfdame, a to bud nahodile, 
bez na§eho umyslu a pficingnf, nebo umyslne" vyzvfdanfm, 
kterezto vyzvfdani zase mflze byti bud dovolene nebo nedo- 
volene (viz nize § 9.). 

Tajemstvi jest tajemstvim, dokud vi o n8m jen nSkolik 
malo a spolehlivych osob ; pozbyva v§ak sveho razu jednak 
mnozstvfm osob o n§ se sdflejicich, jednak hovofivosti jejich. 
Nize vylozfme dflvody, ktere n§kdy nam dovoluji a n§kdy 
i pfimo veli vyjeviti tajemstvi soukromou cestou nabytA 
Dokud v§ak zadny z t8chto dflvodu se neuplatnil, povinni jsme 
pomUeti o proste'm tajemstvi svjck blizntch. Zada to nejen laska 
blfzenska, nybrz i pom8r vzajemne pospolitosti ; nebof tak 
jako my si pfejeme, aby jini §etfili naSich opravnenych zajmuv 
a naleho dobreho jmena, tak i my povinni jsme Setfiti cizich 
opravngn^ch zajmuv a ciziho dobreho jm6na; druha povinnost 
(Setriti dobreho jmena) opira se nad to o spravedlnost. Dokud 
tedy nezavlada nektery dfivod, ktery nam velf nebo dovoluje 
cizfho tajemstvi nedbati, povinni jsme mlceti. NemKime-li 

0 cizim tajemstvi, hreiime. Hffch ten jest tezky, jestlize z nasi 
hovornosti postizenemu tajiteli nebo jinj^m osob4m hrozi ne- 
bezpeci hanby, nebo vazne skody, uebo znacneho nepohodli; 
lehce v§ak jen hfesime, da-li se pravdepodobne pfedvidati, 
ze Ikoda z na§i hovornosti plynouci bude jen nepatrnou. Ostatne 

1 jinak jest§ vyjeveni ciziho tajemstvi umirni se na hfich 
pouze lehky, a) smfme-li s mravnf jistotou za to mfti, ze ta- 
jitel sam by niceho proti tomu nenamftal, kdyby vedel, ze 
o jeho tajemstvi mluvfme, nebo b) svefili-li jsme je pouze jedne 
nebo dvema mlcelivym osobam se zavazkem mlSelivosti (jen 
kdyz tajemstvi nebylo prozrazeno prave t§m osobam, pfed 
kterymi zvlaste chraniti se melo), nebo c) mame-li pravem za 
to, ze cela taje'na v§c jest vyznamu nepatrn^ho a za tajenf 
(jak lidove fikame) ani nestoji. S. Alph., Theol. mor. Ill, 971. 

Sve' vlastni tajemstvi smi kazdy kazdemu vyjevovati a 
svefovati, ovsem jen potud, pokud tim nezrazuje snad tajem- 
stvf cizfch nebo svefenych. Arcif nepfijemn6 nasledky zby- 
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tecne sdilnosti musi mluvka Cltati jen na svfij vrub. Nemfize 
na jin^ch zadati, aby streSili tajemstvi s nimi lehkomyslne 
sdelena. 

37. 2. Tajemstvi slibene (secretum promissum) li§i se od 
prosteho jedin6 tim, ze jsme, dozvedevSe se (at dovolen^m 
at nedovolenjrm zpfisobem) o nejakem tajemstvi, tajiteli jeho 
ihned nebo pozdeji sh'bili, ze o jeho tajemstvi pomlcime (proto 
nazev B slibene"). Tu k vy^e polozenemu zavazku mlcelivosti 
pfistupuje jeste novy 1 dfivod vernosti, plynouci z daneho slibu, 
a jest na slibujicim stanoviti, jak dalece a do jake miry slibem 
svym vazati se chce. Avsak mfize tak uciDiti jen v mezich 
jemu vymerenych; muze na pf. vzdati se prava, promluviti 

0 tajemstvi seznanem, i kdyby z vazneho dfivodu o nem pro- 
mluviti smel; nemfize v§ak slibiti, ze o nem pomlci, i kdyby 
byl povinen je odhaliti. 

38. 3. Tajemstvi svifene tili d&vlrne (secretum commissum) 
lili se od obou jiz vylozen^ch tajemstvi zpusobem, jimz vedo- 
mosti jeho nabyvame. Bud tajitel nam jakozto pfiteli, sou- 
druhu, pfibuznemu a pod. dfiveruje (proto nazev „duvern6''), 
ze ho nezradime, nebo prve nez nam tajemstvi svefi, zada 
na nas ujilteni a slib, ze pomlcime (proto nazev „svefene u ). 
Pfistupuje tedy i zde novy dfivod mlfielivosti, jimz jest smlouva 
mezi obema stranami bud vyslovne (slibem) nebo mlcky (du- 
verou) uzavfeni, a jest vSci obou smluvcich stran stanoviti, 
jak daleko mlcelivost sahati a k jakym obetem zavazovati 
ma. Pfi smlouv§ te dluzno ovsem hledeti ke dvoji dulezite 
veci. Jednak samo blaho obecne vyzaduje pro svefene a du- 
verne tajemstvi vetsi zavaznosti nez pro tajemstvi proste jen 
seznane nebo dodatecnym slibem vazane. Ve spolecnosti lid- 
ske nutnc jest, aby clovek v tisni vezici s dfiverou o pomoc 
neb o radu mohl 2adati sfastnej§i druhy sve, pfi cemz ov5em 
jest nezbytno, odhaliti jim ta ktera tajemstvi; ale kazd^ by 
musil ostychati se tak uciniti, kdyby nemel zaruky, ze tajem- 
stvi jeho v§emozn§ se bude setfiti. Nez na druhe strane zase 
slib mlcelivosti pfedem dany nemfize a nesmi vybocovati 
z mezi zakonem pfirozenym nebo positivnim vykazanych; 
zejmena nemuze tajitel zadati, aby duv§rnik o jeho tajemstvi 

1 tam pomlcel, kde zakon pfirozeny nebo positivni mu pfimo 
uklada odhaliti je, nebot zadatel nesmi nedovolenou vec za- 
dati a duvernik ji nesmi slibiti. A kdyby ji i slibil a tfeba 
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i pfisahou slib svfij stvrdil, slib pfece je neplatny a nevaze. 
Nenamitejz nikdo, ze tajitel, vyd4vaje n6komu tajemstvi sve, 
smi spolu stanoviti podminky, za kterych je vydava, nebot 
dfivod ten nemluvi pro neho, nybrz proti nemu ; prave proto, 
ze dobrovolne vydava tajemstvi sve, moha je i zamlceti, ne- 
zb3?v4 mu, nez aby se podrobil nasledkfim teto dobrovolne 
duvery sve. 

S9. "VylozivSe rozvrh tajemstvi soukromeho, vylozime nyni, 
1. kdy jsme povioni odhaliti tajemstvi soukromou cestou po- 
znane, a 2. kdy k tomu beze hfichu alespoh opravneni jsme. 
40. 1. Jsme povinni odhaliti tajemstvi soukrome: 

a) vypovidame-li jakozto svedkove pfed opravnenym sou- 
dem, at cirkevnim at svetskym (o cemz nize § 10.) ; 

b) musi-li nevinnji nespravedlive a zbytecne trpeti, ne- 
odhalime-li, co nam znamo, na pf. kdyby vrah, jehoz tajem- 
stvi zname, dovedl podezfeni obratiti na osobu nevinnou a 
tato nasledkem toho by mela byti odsouzena; 

c) zada-li toho nezbytne sam zdjem ta/itel&v, aby tajem- 
stvi jeho v lirsi znamost ve|lo, na pf. svefil-li se nam, ze 
hodla spachati sebevrazdu; 

d) zada-H toho blaho verejnS, abychom udali, co vime; 
zajem blaha vefejneho zpravidla nezada toho pfi zlocinech 
minulycb, leda v pfipadech v prvem a v druhem bodu uve- 
denych; ov§em vsak zada toho pfi zlocinech budoucich, za- 
myslenych, na pf. vime-li, ze se chysta vrazda nebo yzpoura, 
nebo zname-li manzelskou pfekazku, kterou snoubenci taji. 

V druhem, tfetim a ctvrtem pfipade ovsem pfedevSim 
se pokusime bratrskym napomenutitn pfimeti tajitele, aby 
sam ucinil, co jest jeho povinnosti. Nezdafi-li se nam to, nebo 
vime-li pfedem, ze by napomenuti na§e neprospelo, nybrz 
spise snad §kodilo, a nejsme-li sami s to, abychom zabranili 
hrozici pohrom§, nezb^va nez odhaliti tajemstvi nam zname, 
a hfesili bychom, kdybychom tak neucinili. Bud je odhalime 
tomu, koho se t^ka, aby se mohl braniti, nebo osobe, ktera 
pomoci ma a mfize. Po pfipade, hrozi-li nam z odhaleni znacna 
skoda, nebo znacne nepohodli, nebo pronasledovanf, mfize se 
odhaleni uCiniti anonymnim dopisem, pfi cemz ov§em tfeba 
jest udati to, co adressat musi znati, aby nebezpeci pozaati a 
die toho jednati mohl. 
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V tSchto prav§ uvedenych pnpadech povinni jsrae od- 
haliti soukrome nam zname tajemstvi, i kdyz jsme slibili po- 
mlceti o n§m, ba i kdyz jsme tento slib svfij pnsahou stvrdili. 
Pravif sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 970): „Notandum autem est, 
quod promissio secreti, etiam jurata, non obliget, quando tu 
revelare teneris." Kazdy totiz slib plati jen s urcitymi, samym 
prirozenym zakonem stauovenymi podmi'nkami (X, 31), z nichz 
druha zni: „budu-li smeti", t. j. nebezi-li pfi §etfem tajemstvi 
o vec nedovolenou, ktera arcif ani slibem aui pnsahou ne- 
muze se promSniti v dovolenou (VII, 280). 

41. 2. Vykladaji'ce, kdy tajemstvi soukrome odhaliti smime, 
pozorujeme tajemstvi proste, slibene a svefene zvla§f. Jest 
pochopitelno, ze body vyse X, 40 uvedene opakuji se ve 
zneni mirnejSim, a ze nov6 k nim pfistupuji. 
Smime odhaliti tajemstvi proste: 

a) taze-li se nas opravnena duchovni neb svetska vrch- 
nost nebo k otazce opravneny^ duchovnf neb svStsky ufad; 

b) prospeje-li obecne'mu dobru, povime-li, co vime; 

c) prospejeme-li odhalem'm nejake jine tfeti osobi, ktera 
by mlcem'm neSpravedlive trpela; 

d) poslouzi'me-li samemu tajiteli lepe mluvenim nez 
mlcenfm ; 

e) zada-Ii toho vlastnf zajem ndi, abychom nemlceli, 
n^brz mluvili. 

V druhem, tfeti'm a ctvrtSm pfi'pade nutno pfedem uva- 
iiti, co objektivnS vice Skodi, zda tajemstvi odhaliti, ci o nem 
pomlceti. Mlci'ce pfipou§ti'me Skodu obecneho dobra nebo jine 
tfeti osoby nebo sameho tajitelej mluvice §kodime tajiteli. 
Pfedvidame-li, ze skoda mlcenim obecnemu dobru nebo jine 
tfeti osobS pfipuStSna byla by vetsi, nez §koda tajiteli mlu- 
venim zpflsobena, smime mluviti; v opacnem pfipad§ mame 
mlceti. V patem bodu li§ime: Jestlize jsme proste tajemstvi 
seznali zpfisobem dovolenym, netfeba nam uzkostlive uvazo- 
vati; tu dostatecny"m duvodem pro odhaleni jest, ze chceme 
vlastni skode neb nepfijemnosti se vyhnouti. A je-li to skoda 
neb nepnjemnost znacna, smime mluviti, i kdyz tajiteli z toho 
mnohem vetSi skoda neb nepnjemnost vznika; nebof pocho- 
pitelno, ze kazdy pfedevSim sveho zajmu si hledi a ze nikdo 
neni povinen getfiti zajmu cizich na vlastni ukor. Jinak vsak 
jest, jestlize jsme tajemstvi zpfisobem nedovolenym poznali. 
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V torn ph'pade povinni jsme setfiti tajemstvi nespravne naby- 
teho a nesmime je odhaliti, vznika- li tim tajiteli skoda neb 
nepnjemnost, leda ze by tajitel na nas nebo nekoho jineho 
nevinneho nespravedlivS utocil, nebo ze by b§zelo o zabraneni 
skody velmi znacn6. O torn obSirneji nize § 9. 
43. Pravo na§e, ze v nekler^ch pfipadech tajemstvi prost6 
odhaliti smime, obmezuje se pfi tajemstvi slibenem a sv6- 
feo6m. 

Pravo odhaleni obmezuje se pfi tajemstvi slibenem v te 
mire, v jake jsme je sami slibem svym obmezili. Slib nas 
ov§em v prvnich ctyfech bodech mnoho nemeni, jelikoz zde 
bezi o zajem vefejny nebo cizi, o kterem nemuzeme rozho- 
dovati; leda ze muzeme slibiti, ze jen vazny dfivod nas 
k mluveni pohne. A vsak v bod6 patem, kde bezi o vlastni 
zajem na§, mfizeme se pfisneji, ba i co nejph'sneji zavazati. 
Tak na pf. muzeme slibiti, ze spise tu neb onu Ikodu nebo 
tu neb onu nepnjemnost sneseme, nez bychom zname nam 
tajemstvi zradili, a pak slibem svym vazani jsme. A je-li jisto, 
ze jsme se zavazali sub gravi, skutecn8 hfesime, nedodrzime-li 
slibu pfi pfedmetu vaznem (S. Alph., Theol. mor. Ill, 970). 
Nebyla-li tato podminka (de gravi) vyslovnS pfidana, nebo 
pochybujeme-li, zda vyslovne pfidana byla, vazani jsme tako- 
vy-mto slibem, jako jinjfm slibem vubec (X, 30), jen pod 
hfichem lehkj^m. Ostatne i pfi naSem vlastnim zajmu ma sli- 
bovani sv6 meze, a pfekrocil-li je slib, ovsem nevaze, i kdy- 
bychom byli tfeba sub gravi slibili. Tak na pf. nevaze slib, 
ze spise zemfeme, nez bychom tajemstvi vyzradili; a vubec 
neplati slib, o kterem dluzno za to miti, ze za tech kterych 
okolnosti jest nedovoleny nebo lehkomyslny a mrhavy. 
43. Jeste ph'snejSi jest zavazek pfi tajemstvi svefenem, 
jelikoz tu k na§emu slibu pfistupuje smlouva mezi tajitelem 
a nami vyslovne nebo mlcky uzavfena. Osobnost tajitelova 
se jaksi rozsifuje o osobnost nasi. Nemuze nam tedy tajitel 
uloziti povinnost, abychom tajili, co on sam vyjeviti jest po- 
vinen, a takovou vec i pfes smlouvu tajiti nemusime, ba ani 
nesmime. V ostatnich vecech, jez tajiti se smeji, jsme mlceli- 
vosti v4zani, dokud tajitel sam nedovoli nam mluviti. 

Smime tedy i svlfene tajemstvi odhaliti : 

a) 2ada-li toho vazny zajem obecneho (at cirkevniho, 
a£ statniho) blaha. Dime: „vazny zajem", na pf. aby zamezeno 
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bylo sifenf bludu nebo vzniknutf vzpoury; nestacf vsak mene 
vazny zajem obecny, na pf. aby zlocin nezustal bez trestu. 

b) Zamyslf-li tajitel nekoho jin6ho nevinneho uvesti do 
vazne pohromy neb skody. SvSfil-li se nam Titius, ze mfnf 
zavrazditi nebo oloupiti nebo vypaliti Caja, jest na§f povin- 
nostf vymluviti mu umysl ten, a nezdafMi se nam to, jsme 
povinni varovati Caja, a to ov§em tfeba i s odhaleni'm tajem- 
stvf Titiova. SvSfil-li nam v§ak Titius (jakozto dflvSrnemu 
pnteli a pod.), ze za vrazdu ji'm (Titiem) spachanou uveznen 
Cajus, ze vsak stalo se tak bez pficin§nf Titiova, jen nahodi- 
lou shodou neblahych, Titiem nezavinenych okolnostf, nemame 
prava vyjeviti Titiovo tajemstvf, ponevadz sam Titius nenf 
povinen udati se. (Laymann S. J., Theologia moralis, lib. III. 
tract. III. pars II. cap. V. [de obligatione secreti], n. 2.; Noldin, 
De praeceptis, 659, 2.) 

c) Vyzaduje-li toho ve vazne mi'fe samo blaho tajitelovo, 
jenz snad dosahu sveho zamysleneho cinu ani dobfe nezna; 
tu vSak tfeba ov§em vzdy velmi zraleho uvazenf. 

d) Vyzaduje-li toho ve vazne" mire vlastnf zajem nas. 
Hrozf-li nam z mlcenf vazna §koda nebo pohroma, smime se 
odhaleni'm svefen^ho tajemstvf spasiti, i kdyz ti'm tajiteli 
uskodfme, ba i kdyz ho u v§tsf je§te skodu neb poh'omu, nez 
nam hrozf, uvedeme. Nesmff zajiste tajitel a vflbec nikdo 
pfedpokladati, ze bychom ve prospech jeho chteTi trpeti, jestlize 
jsme se sami k tomu vyslovnS nezavazali. Tak ucf sv. Alfons 
(Theol. mor. Ill, 971) a s mm v8t§ina moralistfi, kdezto svaty 
Tomas df, ze nutno smlceti svSfen6 tajemstvf, quando de se 
celari potest sine peccato. 

44. II. lajemstvi ufedni (secretum officiosum seu rigorosum) 
jest tajemstvf, o kterem jsme jen jakozto vefejnf, at cfrkevnf 
at statnf ufedm'ci nebo funkcionafi se dozvedeli. Dime: „)en", 
nebot je-li vec nebo okolnost nejaka obecne znama, nelze ji 
pokladati za tajemstvf ufednf, i kdyz jsme o nf ufednf zna- 
mosti nabyli. Dime: ,, vefejnf", t. j. ustanovenf od cfrkevnf 
nebo svetske" vrchnosti ; nepodlehajf tedy soukromf ufedm'ci 
v tomto smyslu ufedm'mu tajemstvf (ovsem viak svefenemu), 
leda ze by pffslusnfkum nekterych stavfl, na pf. lekafflm, ran- 
hojicum, porodnfm pomocnicfm, lekarnfkfim (0. z. tr. § 498., 
499.), obhajcfira ve vScech jim jakozto obhajcfim svefenych 
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(trestnf soudm' fad, § 152.) mlcelivost zakonem byla prikazana 
nebo alespon opravnenost jejf uznana. r— HUltorf 1 

45. tifednf tajemstvf uklada 

kterouz tito pfi nastoupenf sveho uradu {MM ^g* 
tedy porusenf ufednf mlcelivosti nejen poruSenlm urednlho 
tajemstvf, nybrz namnoze i porusenim prfsezneho shbu.*) Die 
Sh'n/sledku jest to hffch bud tez ky nebo lehky . Tezce 
hfesf ufednfk, ktery prozrazuje uredm f^f?™£ 
nebo ktery tfeba i mensf vec prozrazuje ale za taRovych 
okolnostf, te z toho vazna Skoda vzmka (na pr ze hde na- 
ledkem eho povfdavosti pozbfvajf duvery a v^osh k ura- 
dum). Lehce jen hfesf, kdo prozrazuje veci mine d ? le , Z f° * 
a okolnostf neskodnych. Have* s osobamt u tehoz ***** 
m6stnanymi ovsem nenf prozrazovamm uredmho tajemstvf, 
i kdvz vec sama jim jestS jest neznama. 

Tajemstvf ufednf prozrazuje se bud slovem (reef, pfsmem), 
vyjevuje-li ufednfk pffmo, co vyjeviti nema nebo skutkem, 
dovolu e-li ufednfk neopravnen^m osobam nahMdah do ured- 
nfch i stin nebo vypisky z nich si pofizovaU a pod. Jest 
Seimo ze ufednfk z ufednf sve povinnosti jest povinen peco- 
vaTo to" aby nikdo nepovolany nemohl ufednfch tajemstvi 
L dopfditi; hfesf tedy nedbalostf svou, pohazuje-U urednf 
listinv nebo nechava-li je nestfezene lezeti a pod. 
4<T lajemstvi ufedni vdze mnohem pfisnip tu* ****** 
soukronte, jelikoz k zavaznosti plynoucf ze ^n»pHro^n6ho 
pHstupuje este zivaznost plynoucf ze zdkona hdskeho a ochrana 
?efejneho prava.**) Ofednfk nesmf nikdy soukron.ym osobta 
vyjevovati tajemstvf ufednf, a tfm mene u verejnou zn^most 
je uvadeti. V te veci neomlouva ho am zajem vlastm am ciz , 
1 je-li toho tfeba, ma ufednfk zvlast6 pfi Nem^ 
tych statek i zivot nasaditi, aby tajemstvf uredm ch r&mL 
Povinnost ta sleduje ufednfka i pfed jine urady ano ^ pre 
soudv Ani pfed soudem nesmf ufednfk (volau-1 za svedka) 
v^SdT svou porusiti ufednf mlcelivost dokud predstave 
n^mi svymi teto mlcelivosti nebyl vyslovae spro J- Tres.n 
fad soudnf § 151. zakazuje jakozto svedky vyslychati. 1. du 

"VoTz- tr. § 102. Zlocinu zl6ho uzivini moci ^ edni , d °P 0U v ^. S v e ' 
kdo . c tajemstvi ufedai jemu svefen-i zpfisobem neb ezpecnym vjje i. 

' **) Mlcelivost statnich ufedniku: Dekrety dvorni kancelare z 29.1«sto 
padu 1808, 30. ledna 1823, 11. kvetna 184o. 
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cbovnf ve vgcech, ktere znajf jen ze zpovedi neb pod pecetf 
duchovm' urednf mlcelivosti; 2. statnf ufednfky, kdyby vypovedf 
svou poru§iti musili tajemstvf ufednf, dokud nebyli svymi pfed- 
stavenymi teto povinnosti sprosteni.*) 

§ 9. Vyzvidani ciziho tajemstvf. 

47. Nejea vzajemne pospolitosti, ale i lasce blfzenske a 
nekdy i spravedlnosti se prfcf, vtframe-li se v cizf tajemstvf, 
nejsouce k tomu opravneni; nebof takto jednajfce, stezujeme 
bhzm'mu povinaost jeho, ktera mu velf, stfeziti tajemstvf jemu 
sverene nebo jfm slfbene, a poruSujeme pravo jeho, ponecha- 
yati si pro sebe t oc s jinymi sdfleti se nenf povinen. Zajiste" 
ze sami bychom takoveto vtfranf ve sve tajemstvf nelibe" 
nesh; i neslugf se, abychom, co nam nepffjemno jest, jinym 
cinili. Pfidejme, ze vyzvfdanfm vespolna dfivera valne trpf. 
Proto Afrit, kdo neoprdvnin vyzvidd cizi tajemstvi, )ei tajitel 
tajiti jest povinen nebo alespon opravnen. Zda vsak hfe§f 
tezce ci lehce, zavisf na rfiznych okolnostech, zvla§te" vsak na 
umyslu vyzvedacovg, na prostfedcfch, jichz uzfva, na nasled- 
cfch, jez jeho vyzvfdanf ma nebo mfti muze. Pro tezky hfich 
stacf, je-li neopravnene vyzvfdanf tfeba jen po rozumu jednoho 
z uvedenych tff bodfi tezce hffsnym. Vyzvfdanf to mfrnf se na 
hffch lehky, jestlize ani die umyslu, ani die prostredkuv, ani 
die pfedvfdanych nasledku z tezkeho hffchu vineno byti ne- 
mfize. Dime vsak: „neopravnene vyzvfdanf, nebof. nehresf, 
kdo patra po cizfm tajemstvf, jsa k tomu opravnen nebo 
veden dostatecnym duvodem. 

48. Zasady zde kratce nastfnen^ obsfrneji vykladame. 

1. Omyslem svym tSzce hfeSf, kdo neopravnen vyzvfda 
tajemstvf bliznfho, aby mu znacnou Ikodu pusobil (na pf. kdo 
krade jeho vynalez), nebo v hanbu ho uvedl (na pf. aby o jeho 
nemanzelskem puvodu vypravovati mohl), nebo jine pffkoff 
mu pfiprav il. Jednanf jeho vsak mfize (ac nenf-li jeste jinak 

*) Straf-Prozess-Ordnung § 151 : Als Zeugen diirfen bei sonstiger 
Nichtigkeit ihrer Aussagen nicht vernommen werden: 1. Geistliche in An- 
sehung dessen, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem Siegel 
geisthcher Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde; 2. Staatsbeamte, wenn 
sie durch ihr Zeugnis das ihnen obliegende Amtsgeheimnis verletzen 
wurden, insofern sie dieser Pflicht nicht durch ihre Vorgesetzten entbun- 
den sind. 
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tezce hffsnym) umfrniti se na hffch lehky, deje-li se jen z pouhe 
zvedavosti; a jest i hffchu prosto, deje-li se z dostatecneho 
omluvneho duvodu, coz nfze vylozfme. 

2. Tezce hfe§f, kdo vyzvfdaje cizf tajemstvf uzfva pro- 
stHdkU, ktere ve znaine mire osobnf svobodu nebo pravo bliz- 
nfho rusf nebo spravedlnosti neb nektere jin6 ctnosti se prfcf. 
Tezce tedy hfesf, kdo na pf. uzavfene pokoje nebo skffne 
n&silne otvfra, nebo vnika do mfstnostf, jichz pffstup jest mu 
pravoplatne zakazan, nebo nahlfzf do cizi'ch skffnf, zasuvek, 
vakfi, zavazadel a pod., aniz by k tomu mel prava, nebo pro- 
hlfzf ulozend a uschovanS listiny soukrome, nebo cizi dopisy 
a telegramy zachycuje, jich nedodava, je otvfra, cte (o cemz 
nfze), nebo telefon svuj tak upravuje, aby cizf hovory poslou- 
chati mohl, nebo rodinne cleny, domacf lidi, sluhy, duvgrnfky 
a pod. pfemlouva, podplacf nebo jinak k nevernosti svadf, aby 
mu zradne povfdali, co povfdati nemajf, nebo tyto lidi nebo 
snad i sameho tajitele nespravedlivymi prostfedky (na pffkl. 
tryznenfm) k doznanf nutf a pod. 

Poslednf dva zde uveden6 prostfedky: svadenf ke zpro- 
nevefe a k tryznenf, jsou samy v sobe nemravny a nenf 
dovoleno jich uSfti, ani kdyz vyzvfdatel k vyzvfdanf nezna- 
m6ho tajemstvf opravnen jest. Ostatnf vsak prostfedky jsou 
jen proto nedovoleny, ze tajitelovych osobnfch prav se doty- 
kajf (zloba podmfnSna, II, 24), nebo zakonem positivnfm za- 
kazany jsou (zloba vnej§f, I, 75). Stavajf se dovolenymi, 
pozbyva-li (v prv6m pffpadS) tajitel tohoto sveho prava, nebo 
dovoluje-li (v druhem pffpad6) zakon opravnenemu vyzvfdateli 
uzfvati prostfedkfi jinak (t. j. neopravnenc&m) zakazanych. 
Neopravnfeny vyzvfdatel hfe§f, uzfva-li jich a hffch jeho tfm 
spfse zustava hffchem tezkym, cfm raznejsf jest voleny 
prostfedek. Prostfedek m6ne razny muze pfi duvodu mene 
dostatecnem zmfrniti se na lehky hffch. Tak na pf. vyzvfdanf 
spf§e zmfrnf se na lehky hffch, prohlfzf-li n&kdo pokcje nebo 
skffne nebo zasuvky otevfen6 neb alespon nezamcene; ne- 
snadno v§ak mluviti o hffchu jen lehk6m, otvfra-li je (pfi 
nedostatecn6m duvodu) nasiln& nebo paklfcem. 

3. Vyzvfdanf cizfho tajemstvf jest tezkym hffchem, ma-li 
v zapetf znaine neblahe ndsledky, nebo mfize-li je pravdepo- 
dobne mfti. Jsou pak takovymito znacne neblahymi nasledky : 
spravedlive rozhofcenf tajitelovo, zarmutek jeho, hmotn4 Skoda, 



HO Katolicka mrarouka X, 49. 

podezfeni jinam obracene, vespolna nedfivera v kommunitS 
atd. Kdo patra po nejakem tajemstvi jsa k tomu opravnen, 
neni ovsem povinen dbati techto predvidanych nebo moznych 
nasledkuv, a dostavi li se skutecne, nam' za ne zodpoveden. 

49. Kdo neopravnen v cizi tajemstvi vnikl nebo znamosti 
jeho nespravedlivym zpfisobeni nabyl, sam napotom vdzdn jest 
stejnou povinnosti mlielivosti jako tajilel sam. Nedovolenym 
§irenim nespravedlive seznaneho tajemstvi pokracoval by ve 
hn'chu neopravnenym vyzvidanim zapocatem. Dime: „nedovo- 
lenym §irenim", nebof jinak podleh& uchvatitel tymz pravi- 
dlfim jako bezelstny drzitel ciziho tajemstvi; v pnpadech X, 40 
uvedenych jest povinen a v pnpadech X, 41 vylozenych 
smi je odhaliti. Jen v jedne veci jest uchvatitel na torn hure 
nez drzitel bezelstny, a to jest pfi prostem tajemstvi, kde bezi 
o uchvatiteluv prosp§ch. Kdezto bezelstny znatel prosteho 
cizfho tajemstvi smi ho uziti, bezi-li o vlastni zajem (aby ng- 
jak6 §kode nebo nepfijemnosti se vyhnul), neplati vyhoda ta 
pro nespravedliveho uchvatitele, die zname zasady, ze po 
pravu nikomu nema jeho zloba prospivati. Nesmi totiz ne- 
spravedlivy uchvatitel na svfij prospech uziti tajemstvi vylu-. 
zeneho, vznik4-li tim oblouzenemu tajiteli §koda nebo vazna 
nepfijemnost. Vyjimkou jen smi i nespravedlivy' uchvatitel 
uziti tajemstvi poznaneho, a to tfeba i se skodou tajitelovou, 
pfesvedci-li se dodatecne, ze je tu nekterj;- nize uvedeny dflvod, 
ktery mu k patrani d4va prdvo, nebo beJi-li o znacnou po- 
hromu, ktere se uchvatitel jinak ubraniti nemuze, nebo jestlize 
tajitel jeho nebo nekoho jineho nespravedlive ohrozuje nebo 
pronasleduje. 

50. Vylozene zasady doplnime vykladem o tajemstvi do- 
pisnim (S. Alph., Theol. mor. V, 69. 70). 

Tajemstvi dopisni li listovni jest nezbytnym poSadavkem 
vefejneho f4du. Zakon pfirozenjr je veli, kazdy poctivy clovek 
ho §etfi, ve statech kulturnich chrani je zakon.*) A nelze 
jinak! Netfeba blize vykladati, jak dulezitou soucasti vefej- 
neho zivota jest dopisovani; ale jest jasno, ze by moznost 
dopisovani valne pozbyvala na sve cene a zacaste i bezcen- 
nou se stavala, kdyby obsah dopisfiv i nepovolanym pfistupen 



*) Zakon ze dne 6. dubua 1870 pro ochranu tajnosti listu a pisem- 

nosli. 
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byti mSl. Hfeli tedy, kdo neoprdvnen cizi listy zachycuje, zadr- 
iuje, otvird, Ute, opisuje a pod. Hfesi hfichem t5zkym, bezi-li 
o listy obsahem svym dulezite (cimz urazi spravedlnost), nebo 
vi-li, ze pisatel nebo adressat takoveto poruseni listovmho 
tajemstvi tezce ponesou (cimz urazi lasku blizenskou). Hfichem 
vsak jen lehkym hfeSi, kdo cizi listy otvira a 6te, pfedem 
urcite veda, ze jsou obsahu vsedniho a nedfileziteho, a ze am 
pisatel ani adressat otevfenim listu pfili§ dotceni nebudou, 
nebo po ph'pade alespon ze adressat niceho namitati nebude. 
Dime: „pfedem urcite veda", nebot nevi-li to pfedem a urcite, 
nemozno hfich jeho pokladati za lehky, i kdyby potora obe 
podmfnky se uskutecnily. Die nynejsich obecne pfijatych na- 
zoru poklada se list za zavfeny", je-li zalepen, i kdyz neni 
opatfen peceti nebo vignettou. 

51. Stejne zasady jako o dopisech plati i o telegramech, 
ktere adressatovi uzavfene se doddvaji a tudif liplne dopisfim 
se rovnaji. Obsah depese nemuze ov§em neznam^m zfistati 
ufednikum pfi telegrafu zamestnanym; ti vsak jsou vazani 
ufednim tajemstvim, a tezce by se provinili proti povinnosti 
sve, kdyby depese duleziteho obsahu s nekym jmym nez 
s adressatem sdileli. 

Mirnej§i pravidlo plati o dopisnicich (korrespondentkach), 
pohlednicich, tiskopisech a vubec otevfenjich zdsilkdck, dokud 
se nedostaly do rukou adressatovych ; nebot odesilatel zvohv 
otevfene dopisovani a zasiiani tim prave s dustatek oznacil, 
ze mu na zatajeni obsahu nezalezi.*) Pravime: „dokud se ne- 
dostaly do rukou adressatovych"; "pfed odeslanim jest totiz 
kazdy dopis majetkem odesilatelovym, mezi dopravou jest 
majetkem spolecnym, ale po doruceDi jest jiz" jen majetkem 
adressatov^m. Pfest4va byti dopisem a stava se listinou, 
o niz jedine majiteli jejimu rozhodovati pfislusi. Odesilatel 
nema prava zadati za vraceni dopisu, leda 2e by si to byl 
v dopise nebo pfed tim vyminil. 

52. Nalezneme-li dopis ztracenf, plati celkem stejna pra- 
vidla, jako pfi kazdem nalezu (viz nize v knize jedenacte). 
Neni sice nikdo povinen vsimati si nalezeneho dopisu a uj- 

*) Postorni uf ady vylucaji z dopravy dopisnice a pohlednice neoud- 
neho nebo urazliv6ho obsahu; ale ufednici pfece nemohou jinak zavadnost 
obsahu poznali, nez jen ctenim. 
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mouti se ho (leda ze by laska blizenska v nekterem urcitem 
pripade na zabraneni skody toho vyzadovala) ; ale zvedneme-li 
jej a podrzime-li jej pfi sobe, pfejimame tim jakesi poviu- 
nosti. Poznanie-li, komu dopis nalezi, povinni jsme vratiti jej 
majiteli. Zname-li majitele, nejsme opravneni dopis cisti, leda 
ze bychom mohli nektereho nize uvedeneho dfivodu se dovo- 
lavati. Nezname-li majitele, muzeme dopis cisti, jelikoz takto 
nejspiSe pozname, kdo majitelem jest, nebo zdali to dopis dfi- 
lezity, ktery za to stojf, aby byl uschovan a po majiteli se 
patralo. Pokladame-li jej za nedfilezity, muzeme jej zahoditi 
nebo zniciti. 

Zahodil-li adressdt dopis, jest tento na dale veci nici. 
Kazdy jej mfize ci'sti ; neni to sice hezke, ale neni to hfisne, 
nebof zahozenim adressat dosvedcil, ze mu na torn nesejde, 
dostane-li se dopis do cizich rukou. 

Jake pravidlo plati, jestlize adressdt dopis roztrhal a 
kousky pohodil? Zda hregi, kdo kousky ty sbi'ra, sestavuje a 
cte? Sv. Alfons (1. c.) uvadi rfizne moralisty, z nichz nektefi 
pokladaji takoveto jednani za hffch jen lehky nebo za cin 
bezhnsny, jelikoz adressat zahozenim kouskfi v§ech prav svych 
se vzdal; jinf vsak, k nimz i svetec se hlasl, trvaji i zde na 
vyse vylozenych zasad4ch o neopravnenem cteni cizich dopisfl, 
jelikoz pry majitel roztrham'm oznacil, ze nepfeje si, aby nekdo 
jiny jeho dopis cetl. Myslim, ze pfes autoritu svetcovu smi'me 
pfidati se k nahledu prvnfmu, mirnej§imu. Chce-li adressat, 
aby dopis jeho nikomu nepfisel do rukou, necht jej dobfe 
ulozi, nebo znici (na pf. spall'), nebo na tak drobne kousky 
roztrha, ze opetne sestaveni stane se nemoznym. Roztrhal-li 
jej jenom na kousky vetsf^ ktere snadno sestaviti se daji, 
necht jen sobe nasledky sve neopatrnosti pficita a nezada od 
jinych, aby jeho tajemstvi' vice dbali, nez on sam. Pfidejme, 
ze za dnesm'ch dob pouhe roztrhani dopisu nikterak nedoka- 
zuje, ze adressat cbce takto cteni dopisu znemozniti, nybrz 
ze obecne deje se tak ze zvyku, jfmz stare papi'ry radi na 
kousky trhame, prve nez je zahod(me. Proto mysh'm, ze tako- 
vyto dopis lze pokladati za dopis zahozeny. 
53. Pfistupujeme nynl k vyctu dUvod-k, ktere nds opravthi/i, 
ze smime beze hfichu po cizim tajemstvi pdtrati. Jsou to : 1. svo- 
leni tajitelovo, 2. zakon, 3. neopravn§ne zatajovani, 4. nutna 
sebeobrana. 
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1. Svoleni tajitelovo. Nekdy tajitel pffmo a vyslovne 
takoveto dovoleni dava, zvla§t8 pfi listech a dopisech.*) Nekdy 
tajitelovo dovolenf duvodne se predpoklada. Kdy v§ak tako- 
veto dovoleni pfedpokladati se smi, nelze obecne udati. Zalezff 
to jednak na vespolne dfivefe, jednak na razu veci tajene. 
Dime : B na vespolne duvefe", jaka na pf. zavladati mfize (ale 
ov§em nemusi) mezi manzely, sourozenci, cleny rodinnymi, 
bhzkymi pfibuznymi, duvernymi pfateli neb druhy a pod., 
kten mezi sebou „zadnych tajemstvi nemajf" nebo alespofi 
nekterych v&ci si netajf. Dime: „na r4zu veci tajene" ; spi§e lze 
tajitelovo dovoleni' pfedpokladati pfi vecech neuzavfeny'ch 
nebo dfiverniku snadno pfi'stupnych, sotva vsak lze je pfed- 
pokladati, zavira-li tajitel sve veci tak (na pf. na zamek), ze 
i dfiv5rmkovi pnstup jest sti'zen nebo snad i zamezen. Hledi- 
me-li zvla§te k dopisum, spi§e lze svolenf pfedpokladati pfi 
dopisech mene dfilezitych, ti'ze v§ak pfi dopisech duvernych 
nebo intimmch; spi'§e pfi dopisech, jeZ rychleho vyn'zenf nebo 
opatfem vyzaduji', tize pfi dopisech, jichz vynzenl beze skody 
zpozditi se mfize. 

2. Zakon. Zakon a vefejna pravoplatna ustanoveni ukla- 
daji nekterym ufedm'kum peci o vefejn^ f4d a obecne blaho. 
Z toho duvodu jim nekdy nejen dovoluje, nybrz i nafizuje, 
patrati po vecech tajen^ch, jsou-li na ukor obecneho blaha 
a vefejneho fadu. Jest veci zakona a zakonitych nafi'zem' 
starati se o to, aby jednak tohoto likolu v potfebne mi'fe bylo 
dosazeno, ale jednak take, aby osobni svobody obcanske, 
pokud mozno, bylo Setfeno. Smi tedy ufednici k tomu usta- 
noveni z moci ufednf v mezich pfesne vymefen^ch konati 
domaci prohlidky, pfehlizeti zavazadla, zadrZovati a otvirati 
podezfele dopisy a zasilky a pod. Jsou v§ak ufednira tajem- 
stvim vazani a smi vyzpytu svych jen k ufednimu jednani uSiti. 

3. Neoprdvnine zatajovani. Spravne jednaji rodice, netrpi-li, 
aby deti stojici jeste pod jejich pravomoci mely pfed nimi 
nejaka tajemstvi, a pfesvedcuji-li se cas od casu o torn; ne- 
sporno tudiz, ze smeji i uzavfene skfine a zasuvky svych deti 
problizeti, jejich denniky cisti, jejich dopisy otvirati a pod. 

*) Sem mozno zafaditi obycej nekterych feholf, die nehoz veskera 
korrespondence feholnikova (dopisy dosle i vypravene) prochazi rukou 
mistniho pfedstaven^ho. Sv6 dovoleni k tomu dava feholnik implicite 
svou professi. 

Eatolicka mravouka. 8 
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Stejn6 pravo nalezf tem, kdoz rodice zastupujf, ovsem ze jen 
v te mire, v jake povinnosti rodicfi konajf. Pfedstavenf pravem 
Sadajf na podrfzenych, aby jim netajili, co tajiti nemajf. Jsou 
v pravu, patrajf-li po vecech jim nepravem tajenycb, smejf 
vsak patrati jen v mezfch jim presnS vymerenych a jen pro- 
stfedky jim pffsluSfcfmi. 

4. Nutnd sebeobrana. Kdo vaSnymi dflvody veden do- 
mnfva se, ze nepfftel jemu nebo rodinS jeho nebo nekter6 
jin6 jemu blfzke osob§ (na pf. blfzkemu pffbuznemu nebo dfiver- 
nemu prfteli) strojf tajne uklady, kterym nelze celiti, nepo- 
zna-li jich, jest ov§em v pravu, snazf-li se prohlednouti nepff- 
telovo tajemstvf. Smf k tomu cfli uzfti jakychkoli vhodnych, 
mravne pnpustnych prostfedkfiv. Arcit volene prostfedky musf 
byti primerene. Netfeba pffli§ velikych dflvodfi, aby bylo do- 
voleno nepfftele nepozorovane sledovati, jeho rozhovoru na- 
slouchati, jinych se vyptavati; ale jest tfeba tfm vetsfch a 
vaznejlfch dflvodfi podezfivych, cfm raznejsf jsou prostfedky 
k seznanf tajenych vecf volene. Je-li nekdo pfesv§dcen, ze 
mu z nejakeho (nekomu jinemu adressovan^ho) listu neb do- 
pisu hrozf nespravedlive pronasledovanf nebo nebezpecf, a 
nelze-li hrozfcf pohrome jinak uniknouti nez nedbanfm listov- 
nfho prava a tajemstvf, nelze mu ve zl6 vykladati, snazi li 
zadrzenfm nebo nedodanfm nebo znicenfm listu chystane pikle 
mafiti nebo alespofi otevfenfm a pfectenfm dopisu podrobne 
poznati, co mu hrozf. Jednat v nutne sebeobrane; a smf-li 
v nezavinene sobeobrane ne§etfiti zivota a majetku nepffte- 
lova, nenf mu tfeba za stejnych okolnostf Setfiti dopism'ho 
tajemstvf. Nikdo by byl nemohl viniti Uriaie, kdyby byl 
otevfel Davidfiv, jemu k doprave svefeny list. Dluzno v§ak 
s dflrazem pfipomenouti, ze takoveho mimofadneho prostfedku 
uzfti se smf jen pfi nespravedliv6m pronasledovanf, nikoli 
vsak pfi spravedlivem trestanf nebo hajenf se. Dale se stej- 
nym dflrazem upozorniti jest, ze v teio vlci velike opatrnosti 
tfeba, abychom si klamne nepfedstfrali a nevybajili nebez- 
pecf, jehoz vflbec snad ani nenf, nebo kter6 je tu jen v male 
mffe, nebo ktere i bez porusenf listovnfho tajemstvf nebo 
bez nasilnostf snadno odvratiti se da. Nedostatecny dfivod ne- 
sprostil by nas hffchu; dfivod mene dostatecny mohl by ale- 
spofi toho docfliti, ze by jednanf na§e umfrnilo se na hffch 
pouze lehky. 
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Zdaz v§ak smfme otevffti dopis, o nemz pravem se do- 
mnfvame, ze osobS nevinne, nam v§ak cizf, hrozf nebezpecf? 
Sv. Alfons (Theol. mor. V, 70) to dovoluje, an (slovy Busen- 
baumovymi) df : „Nec est peccatum, si necese sit vel expediat 
(scil. literas alienas aperire et legere) ad iniuriam alteri immi- 
nentem avertendam: dummodo non plus legatur, quam ad eum 
finem necesse est." Ale vzhledem k tomu, ze pohnutkou po- 
dobneho jednanf nenf opravnena sebeochrana, nybrz jen laska 
blfzenska, a ze soud by snadno cin nas jako cin trestnf stfhati 
mohl, bude zajist6 lepe, upozorniti samu ohrozenou osobu, aby 
ucinila, co za dobre uzna, a jinak do cizfch vecf se neplesti. 
Obdobne pravidlo platf, kdyz b6zf o nebezpecf hrozfcf obec- 
nemu blahu; nenf-li zkaza v prfitahu, lepe jest upozorniti 
pffslusne vefejne organy na hrozfcf nebezpecf (ac mame-li 
o nem urcitou vedomost). 

§ 10. Vypovfidi pFed soudem. 

54. Stat o pravdomluvnosti a vernosti nebyla by uplna, 
kdybychom nepromluvili tez o vfpovldkh pied prdvoplatnjm 
soudem, at cfrkevnfm at svetskym. Dime: „pravoplatnym B , 
nebof povinnosti nize vylozene zavazujf nas jen tehdy, stojf- 
me-li pfed pravoplatnym soudem, t. j. pfed soudem, ktery die 
zakona jest povolan a opravnen souditi ve veci, o kterou bezf. 
Ovsem vsak nemame zadnych povinnosti, kde soudf osoby 
k soudu neopravnene, nebo kde soudf soud opravneny v jinem 
oboru, nez o ktery jde. Vykladajfce povinnosti osob pfed 
soudem vypovfdajfcfch, hledfme arcif k soudnictvf nasemu, 
v naSich krajfch a v nasich dobach. Dodavame jen, ze povin- 
nosti tuto vylozene nevyplyvajf jen z pravdomluvnosti a ver- 
nosti, nybrz i ze spravedlnosti zakonne. 

Pfed soudem vypovfda zalobce, Jalovany, svedek. 

55. 1. Dnesnf dobou vystupuje soukromnfk jakozto zalobce 
jen ve pfi civilnf, pfi ktere hajf sveho prospechu, obzalova- 
nym ohrozeneho. Pfi trestnfm v§ak pfelfcenf nezaluje sou- 
kromnfk, nybrz vefejny ufednfk k tomu ustanoveny: pfi 
cfrkevnfm soudu promotor fiscalis, pfi svetskem soudu statni 
navladnf nebo vefejny zalobce. Soukromufkflm nepffslusf nic 
jineho, nez trestni uddni, ktere n§kdy jest povinne (IX, 60), 
jindy vsak libovfili se ponechava. 
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56. Nikdo neni povinen sebe satna uddvati nebo soudu se 
vydavati, netrpi-li za nlho nikdo fin?, nevinne nafknutf. Pravidlo 
to platf stejne pred soudem cfrkevnfm i svStsk^m. Dime: „uda- 
vati se". Predmetem tohoto udanf jest tajny zlocin, tajny bud 
proto, ze vefejnost a soud vfibec nevf, ze se stal, nebo tajny^ 
proto, ze se nevf, kdo jej spachal. Ale i kdyz soud je pachateli 
jiZ na stope, nebo i kdyz* urcite vf, kdo zlocin spachal, pfece 
pachatel nenf povinen, aby sam v ruce soudu se vydaval. 
Dime: B uenf povinen", nebot povinnosti t6 neuklada mu ani 
zakon pfirozeny ani positivm'. Neuklada jf zakon pfirozeny, 
nebot ani blaho obecne ani soukrome (a nejmene jiz blaho 
pachatelovo) na pachateli toho nevyzaduje. Hledfme-li zvlaste 
k blahu obecnemu, vyzaduje toto ov§em, aby zlociny vfibec 
se trestaly, a trpelo by, kdyby vfibec se netrestaly; ale nikdo 
zajist6 nechtel by tvrditi, ze pro blaho obecne" nezbytno jest 
vieckny zlociny trestati; vzdyf tu by tak6 krasne vladafovo 
pravo, promfjeti trest a udelovati milost, smefovalo proti 
blahu obecnemu. A ze soukrome blaho nikterak netrpf, zfista- 
ne-li tu a onde nektery zlocm bez trestu, jest jasno. Povinnosti 
sebe sama soudu udati neb vydati neuklada ani zakon posi- 
tivm'. Jednak zakonodarci (i cfrkevnf i svetstf) dobfe vedf, ze 
by bylo marno a zbytecno podobne zakony vydavati, a jinak 
take jest sporno, zdali zakonodarce (at cfrkevnf at svetsky) 
ma pravo ukladati povinnost tak tvrdou, ktera prfimerne lidske 
sfly daleko pfevysuje. 

Pfidavame v§ak: „netrpi-li zaU nSkdo jiny", nevinne" na- 
fknutj". Odfivodnene podezfenf, v nez nevinny upada, zaklada 
se na nejakych okolnostech. Jestlize pachatel, skryVaje zlocin 
svuj, limyslne tyto okolnosti tak sestrojil, aby podezfenf se 
sebe svalil a na nekoho jineho je uvalil, jest spravedlnostf 
vazan napraviti kfivdu nevinnS obvinenemu ucinenou; nem'-li 
tedy mozno jinak z tfsne mu pomoci a poskvrnenou cest jeho 
napraviti, nezb^va nez sebe sama udati. Neucinf-li pachatel 
tak, tezce hfe§f proti smenne spravedlnosti a jest povinen 
nahradou (XI, 386). A povinnost ta ho vaze, i kdyby nasledkem 
udanf sam vetSsfmu, a tfeba i mnohem znacnejsfmu trestu pro- 
padl, nez jakjr brozf nevinne obzalovanemu. Jestlize v§ak okol- 
nosti nebyli pfivodeny jeho snahou, nybrz bez jeho pricinenf 
(ba snad i proti nemu), a podezfenf jen neSfastnou nahodou 
na nevinnem uvazlo, nenf sice pachatel smennou spravedlnostf, 
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ale jest pfece alespofi laskou blfzenskou vazan, aby sprostil 
bliznfho tfsne, do ktere tyz nevinne upadl. Neucinf-li tak pa- 
chatel, t§zce hfe§f, av§ak nahradou povinen nenf. Ac povin- 
nost ta jen na lasce blfzenske se zaklada, pfece pachatel nesmf 
se odvolavati na pravidlo IX, 16 vylozene a domnfvati se, ze 
povinnost pfisp§ti uevinnS nafknutemu vaze jen v pffpadS, 
kde by mu mohl pfispeti se §kodou pomerne men§f ; nebot zde 
jest povinen udati se, i kdyz" mu hrozf tfi nebo tfeba i o neco 
malo vet§f trest. Nenf vlak k tomu povinen, kdyby mu hrozil 
trest nepomern§ vetsf, na pf. vf-li, ze nevinne nafknuty" to 
odbude kratsfm zalafem, kdezto on (provinilec) propadl by 
zalafi dozivotnfmu nebo snad i smrti. 

Trpf-li za pachatele nekdo nevinny, jest pravj"- provinilec 
povinen udati se soudu, aviak nenf povinen, nemusf-li tak byti, 
vydati se soudu. Je-li mu tedy mozno uchyJiti se v bezpecf 
(do cizozemska) nebo skryti se, mfize z ukrytu sveho uciniti 
pfiznanf; nebot povinnosti jeho jest jen pomoci nevinnS na- 
fknutemu, nikoli vSak vydavati se trestu. Jest zfejmo, ze v ta- 
kovem pffpade nestacf jen proste pfiznanf, n^brz tfeba jest 
soudu podati takovy^ material, aby tyz o nevinnosti obzalova- 
neho a o vine uprchlfkov§ pfesvedciti se mohl. 
57. 2. Ob&alovan$ neni povinen pfi soudnim vfslechu se pfi- 
snati, ani kdyz soudce pffmo se ho taze, zdali zlo£inu se do- 
pustil ci nedopustil. Dfivodem jest, ze ani zakon pfirozeny ani 
zadny modernf zakon positivnf obzalovanemu takoveto povin- 
nosti neuklada. Neuklada mu jf zakon pfirozeny; dukaz vedeme 
obdobne, jako v odstavci pfede§16m, tvrdfce, ze nepfiznanfm 
jeho ani blaho vefejne ani soukrome ani jeho (provinilcovo) 
neutrpf. Neuklada mu jf v pfftomne dobe Sadny zakon posi- 
tivnf, ani cfrkevnf *) ani statnf.**) Jednak jsou si zakonodarci 
dobfe toho vedomi, ie by pffkaz jejich zfistal bezvyslednym ; 
jinak take bylo by tvrdo, zadati na nekom, aby ke svemu 
odsouzenf sam jestS pfispfval. Proto take vSecbny modernf 

*) Navedeni dan6 kn. a. duchovmmn soudu prazsk^mu ve vecech 
spornych a trestnioh z r. 1870, jakoz i pfipojena k nemu Instructio (S. C. 
Ep. et Reg. 11. Jnn. 1880) Dikde teto povinnosti obzalovanemu neuklada. 

••) Trestnf soudnl fdd (Strafprozessordnnng) ze dne 23. kretna 1873 
nejen Ze t6to povinnosti obzalovane"mn neuklada, Dybrz nad to § 245. vf- 
slovni pravi: Der Angeklagte kann zur Beantwortung der an inn gerichteten 
Fragen nicht verhalten werden. 
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soudnf fady ukladajf vefejnym zalobcum a po pffpade soudcum 
povinnost obzaloby a dukazu, ponechavajfce obzalovanemu 
pravo, aby se hajil. 

58. Star§f positivnf zakonodarstvf pocfnalo si ponSkud jinak. 
fti'mske pravo ukladalo obzalovanemu povinnost, aby Judici 
legitime et juridice interroganti" z viny sv6 se pfiznal. Soudce 
pak taze se ..legitime", jestlize pnpad projednavany spada pod 
jeho pravomoc; taze se Juridice", jestlize docflena jiz „semi- 
plena probatio criminis". Nazor ten pfe§el do cfrkevnfho prava 
a pfijat starsfmi moralist}'; ucf mu na pf. sv. Toma§ (S. Th. II. 
II. q. 69. a. 1.) a pfipojuje, ze obzalovany pod t§zk> r m hffchem 
jest zavazan „judici veritatem exponere, quam ab eo secundum 
formam juris exigit". Od sv. Toma§e pfevzali i jinf moraliste 
toto ucenf (asi pod vlivem prava ffmskeho). Nekteff zustali pfi 
strohem tomto nazoru. Jinf jej ponekud zmfrnili dodatkem, ze 
provinilec nenf vazan odpovidati cum timore magnae poenae, 
t. j. v pffpade, kde nasledkem priznanf mu hrozf znacny trest; 
sv. Alfons (TheoL mor. IV, 274) pfidava se k tomuto druhemu 
mfrnejsfmu nahledu,*) a po nem mnozf vehlasnf moraliste, na pf . 
Marc, Lehmkuhl a j., ponechavajfce obzalovanemu jedine moz- 
nost vypovi'dati s vyhradou volne zamlky. Jinf v§ak pfihlfze- 
jfce k modernfm, nynf jedine platnym soudnfm fadflm, zbavujf 
obzalovan6ho povinnosti pfiznati se, a to nejen v nebezpecf 
znacneho trestu, nybrz v kazdern pffpade. K nim naleif na pf. 
Gopfert, II, § 112.; Noldin, De praeceptis, 721 a j. Jejich mf- 
nenf vylozeno vfle v cele tohoto odstavce a odfivodueno. 
Dodavame, 2e tehoz nahledu jsou i pravnfci, a to dnesnf dobou 
veskrze vSichni; coz i judikatura cfrkevnf i civilnf potvrzuje, 
uznavajfc doznanf za okolnost polehcujfcf, ale nevynucujfc ho 
a netrestajfc odepfenf jeho. 

59; Ac obzalovany^ nenf povinen pfiznati se, pfece Ikdti 
nesmi. Lze-li, dopouStf se hffchu. Nema-li jin6ho umyslu nez 

•) Ke znacnym trestfim die sv. Alfonsa nalezi : damnatio ad mortem 
aut ad triremes, ad carcerem perpetuum, ad. amissionem omnium bonorum 
vel. totius famae et honoris. Dnesni dobou nekterych techto trestu jiz se 
neuziva. Mozno viak nci, ze cloveku „zachoval6mu", t. j. dosud netre- 
starierau nebo po trestu rehabilitovanemu, jest kazdy trest soudem mu 
prifknuty, a tfeba to bylo jen vezeni nekolika dnu, poena magna, nesouci 
za sebou pfihanu, ze sedel. Tak tfeti, nejmirnejsi nahled lis! se od dru- 
h^ho ve slovech, ve veci vsak rozdilu nenl.. -r ■ 
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„vysekati,se", hfesf pouze lehce; snazf-li se vsak, aby pode- 
zfenf na nevinnou osobu obratil a tfm ji vazne poskodil, hfesf 

tezce. • 

Obzalovany smi uzfti vo Ine zamlky. Nemuze f/ci: „neuciml 
jsem", ale muze ffci: .nejsem vinen", maje na mysli, ze nenf 
vinen tak, jak obzalpba tvrdf, nebo ze svedomf sve pokanfm 
ocistil nebo skodu nahradil a p. Lehmkuhl (11. vyd. I. 975) 
poklada za dovolenou zamlku „etiam crimen negare, siquidem 
haec criminis negatio ex circumstantiis pro reo est restrictio 
non pure mentalis, qua dicit, se non commisisse tale crimen, 
quod debeat faieri" . Pffsahati ovsem s volnou zamlkou nesmf; 
ale tato poznamka nema praktickeho vyznamu, jelikoz pfi 
soudu trestnfm obzalovanemu pffsaha se neuklada, a nabfzf-li 
ji, nepfijfma se. 

60. V odstavcfch prav§ vylozenych meli jsme na mysli 
obzalovaneho ve pfi trestnf. Pfi soudu civilnfm obzalovany 
nesmf uzfti zamlky, ani volne (X, 25), a na otazky fadne pfed- 
lozen6 jest povinen odpovidati die pravdy (X, 16). 

61. 3. Svidek bud sam sv§dectvf sve nabfzf, nebo sv§dcf, 
byv soudem za svedka povolan. 

62. a) Z Idsky blizenske povinni jsme nabidnouti bliznimu 
svidectvi sve nebo po pffpade pfi soudu za svidka se piihldsiti, 
je-li naseho svedectvf nezbytne tfeba, tak ze by bli^nf bez 
neho v processu civilnfm znacnou skodu trpSti nebo v processu 
trestnfm nevinne odsouzen byti mohl. Nedbame-li povinnosti 
te, tezce hfesfme, n4hradou vsak povinni nejsme, jelikoz po- 
vinnost vyplyva z lasky blfzenske, nikoli v§ak ze sm§nn6 
spravedlnosti. Hffch snadno mfrnf se na hffch pouze lehk^. ba 
po pffpade i na cin bezhfisny, bezf-li jen o nepatrnou skodu 
bliznfho nebo je-li jinych dukazu dosti, tak ze pravda i bez 
naseho svedectvf snadncrse dokize, nebo mame-li oduvodnenou 
obavu, ze by nam sarn^rn ze svedectvf vznikla znacna §koda; 
nebo znacne nepohodlf, nebo nepfatelstvf a nepffzen 'a pod. 

Bezf-li pfi trestnfm processu jen o potrestdni provinilcovo, 
nejsme povinni pfihldsiti se ke sv§dectvf, i kdybychom pfed- 
vfdali, ze provinilec bez neho unikne zaslouzeuemu trestu, nebof 
bbecne blaho netrpf, zfistane-li tu a onde nektery- zlocin bez 
trestu, jak jiz v^se vylozeno. Dime: Jen", nebot iinak by 
bylo, kdyby . osvobozenfm provinilcpvym zaroven n&kdo jiny^ 
nevinny vydan byl v nebezpeSf nespravedliveho odsouzenf; 
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nebof v tomto pfipade velela by laska blizenska, prisp§ti ne- 
vinn§ ohroSenemu. Dime: „nejsme povinni"; jsme v§ak k tomu 
opravneni, jen kdyz se to nedeje z osobni nevrazivosti a ze 
zasti, nybrz z citu pro spravedlnost. 

63. b) Povinni jsme dostaviti se k soudu a svldliii, jsme-li 
soudem h svidectvi volant. Tato povinnost ulozena jest v ka2d£m 
state, kterjr ma fadne upravene soudnictvi. Stat pak tuto povin- 
nost obcanfim sv^m nejen uklada,*) ale i nedodrzeni jeji dosti 
pffsne tresta, a po pfipade i donucovaci'ch prostfedkuv uziva.**) 
Spolu v§ak nektere osoby, jimz by svedceni bud pro bb'zky 
vztah k obzalovanemu ***) nebo pro vlastni Skodu neb hanbuf) 
bylo obtiznym, teto povinnosti spro§tuje (patrn§, aby jich ne- 
svadel ke kfivemu svedectvi). Tyto osoby mohou svedciti, 
nechteji-li v§ak svedciti, mohou se svedectvi vzdati. Statni 
zakon nikoho ze svedectvi nevylucujejff) smi tedy svedSiti 
kdo chce; jest veci soudcovou, uvaziti, zdali svedek dfivery 
jest hoden ci neni. 

*} Obecny soudm' fad (Allgemeine Gerichtsordnung), patent ze dne 
1. kvetna 1781, § 160. Trestni soudni fad (StrafprozessordnungJ ze dne 
23. kvetna 1873, § 150. 

**) Nesporno jest, ze jsme povinni poslechnonti, vola-li nas ke 
svSdectvi cirkevni sond nebo jeho komisaf ; a rovnez nesporno jest, ze 
cirkevni soud oprdvnen jest cirkevnimi tresty stihati ony osoby, kter^ by 
citovdni jeho nedbaly. Ale dnesni dobou cirkevni soud nema 25dn6 bra- 
chidlni exekutivy, a tak6 cirkevnich trestSv oproti nedostavivsim se laikfim 
neuziva. 

•**) Strafprozessordnung vom 23. Mai 1873. R.-G.-B. N. 119, § 152. 
Von der Verbindlichkeit znr Ablegung eines Zengnisses sind befreit: 
1. Die Verwandten und Verschwagerten des Beschnldigten in anf- ond ab- 
steigender Linie, sein Ehegatte nnd dessen Geschwister, seine Geschwister 
nnd deren Ehegatten, die Geschwister seiner Eltern und Grosseltern, seine 
Neffen, Nichten, Geschwisterkinder, Adoptiv- nnd Pflegeeltern, Adoptiv- 
nnd Pflegekinder, sein Vormnnd nnd Miindel. 2. Verteidiger in Ansehung 
desjenigen, was ihnen in dieser Eigenschaft von dem Beschuldigten an- 
vertraut worden ist. 

f) Strafprozessordnung, § 153. Wenn die Ablegung des Zengnisses 
Oder die Beantwortnng einer Frage fiir den Zeugen einen nnmittelbaren 
nnd bedentenden Vermbgensnachteil nach sich Ziehen Oder ihm selbst 
oder einem seiner Angehorigen Schande bringen wUrde nnd er deshalb 
das Zengnis verweigert, so soli er nur in besonders wiohtigen Fallen 
dazn verhalten werden. 

tt) Cirkevni zakon nektere" osoby ze svidectvi vyluCuje; o torn ob- 
sirneji jedna kanonicke" pravo. 
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64. c) At svedek sam svedectvi sve nabidl nebo at soudem 
ke svedectvi byl povolan, nebo at konecne maje narok na 
osvobozeni prohlasil, ze pfece svedciti bude, zkratka v kazdem 
pfipade svidek vystychdn soudem jest povinen vypovidati a na 
kladene oiazky odpovidati, vfibec v§e uvesti, co po jeho zdani 
k dotvrzeni pravdy slouziti mfize. Zvlaste dulezito jest, aby 
nejen vypovedel, co vf, nj^brz take aby udal, odkud to vi.*) 
Nesmi obzalovanemu ani nadlehcovati ani pfitezovati, nybrz 
proste jen pravdu vypovidati, bez zamlky neb obojatosti.**) 
Co nevi urcite, o torn bud! pomlci, nebo tazan po torn fekne, 
ze to urcite tvrditi nemfize. Pozoruje-li, ze soud jeho vyrokfim 
§patn§ rozumi, povinen jest rozplasiti vznikly omyl. Vyroky 
jeho budtez tak uspofadany, aby je odpfisahnouti mohl. 2a- 
da-li soud na nem pfisahu, at pfed vypovidanim at po nem, 
jest ov§em povinen sloziti ji. Lze-li svedek, vypovidaje pod 
pfisahou, dopouSsti se kfive pfisahy a ovsem tezce hfe§i. Lze-li, 
nejsa vzat do pfisahy, nedopustil se sice kfive pfisahy, ale lez 
jeho nesmi se pokladati za lez jen lisluznou, nybrz za lei 
skodlivou, kter4, ac snad obzalovanemu prospiva, pfece obec- 
nemu blahu skodi. A proto lhal-li ve veci dfilezite, hfesil tezce ; 
lhal-li ve veci nepatrn6, hfeSil lehce.***) 

65. d) Za svedectvi, tfeba i fadne vykonane, nesmi svldek 
zddne uplaty ani iddati ani pfijt'mati, a to ani pfed svedectvim 
ani po nem. Kdyby pfece neco zadal nebo pfijal, pfivlastnil 
by si, co mu nenalezi, a jest povinen nahradou. Dime: „za 
svedectvi", nebot jest v pravu, zada-li uplatu na vydaje sku- 
tecne ucinene (na pf. cestovni utraty), nebo za vzniklou §kodu 
(na pf. ztrata casu). 0 vy§i teto nahrady a spolu o povinnosti, 
kdo ji ma platiti, rozhoduje soud. 

•) Strafprozessordnung, § 167. Der Zeuge ist iusbesondere autzu- 
fordern, den Grand seines Wissens anzugeben. 

*•) Allgemeine Gerichtsordnung (vom 1. Mai 1781), § 161. Jeder Zeuge 
der nicht durch ausdriickliches landesfUrstliches Privilegium von Beschwe- 
rung der Zengenschaft befreit ist, soli vor dem Verhor nach vorlaufiger 
Meineiderinnerung einen Eid ablegen, dass er fiber jenes, woriiber er 
gefragt werden wkd, ohne Gemiitshinterhaltung oder zweideutigen Ver- 
staud, niemand zu Lieb oder Leid, die reine Wahrheit aussagen, nichts 
verschweigen, und seine Aussagen niemanden entdecken wolle, bevor sie 
nicht vom Gerichte selbst werden kundgemacht worden sein. 

***) 0. z. tr. § 199. a) a § 204. stiha kfive svedectvi pfed soudem ja- 
kozto zlocin. 
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66. e) Co md svZdek Ziniti, svldiil-li nesprdvn&t 

Odpovidaji'ce pfihlizejme ke dvema okolnostem: zda soudni 
jednani jeste trva ci soudni vyrok jiz jest vynesen; a zda roz- 
por mezi pravdou a svedeckou vypovedi jest bezelstny ci 
obmyslny. Jest pak rozpor bezelstnym, jestlize sv8dek, chteje 
spravn§ a pravdive vypovi'dati, proti vfili sve a nev&domky 
se mylil; rozpor jest obmyslnym, jestlize svedek, maje umysl 
klamati, vedome lhal. 

a) Trvdli jeStl soudni jedndni, jest kazdy svedek, i beze- 
lstny i obmyslny, povinen opraviti nespravny vyrok svfij. 
Nejspi§e se tak stava pfi liceni trestnim, kde svedek nespravny 
vyrok, ucineny v pfedbeznem vysetfovani, opravuje pfi hlavnrm 
pfelicem.*) Pfi torn obmyslny svedek neni povinen pfiznati se, 
ze chtel klamati; z rozpakfi muze si pomoci obojetnou po- 
znamkou, ze se mylil, ze se rozpomina (roz. na svou povin- 
nost) a p. K oprave nespravneho vyroku povinen jest i beze- 
lstny i ohmyslny svedek ze spravedlnosti, a bezelstny svedek, 
kdyby tak neucinil, pfestal by byti bezelstnym a stal by se 
obmyslnym. 

/?) Vynesen-li jiz soudni rozsudek, pfihlizejme, zdali ne- 
spravny svedectvi inelo n§jake neblahe nasledky ci nemelo. 
Nemela-li nespravnost ta vfibec Sadnych nasledkfi,**) nebo 
alespon zadnych nasledkfi skodlivych ani pro jednu ani pro 
druhou stranu,***) neni ani bezelstny svedek povinen dodatecne 
opravovati, ani obmyslny svedek neni povinen klamam sve 
doznavati. Mela-li vsak nespravnost ve svedectvi nejake ne- 
blahe nasledky, na pf . utrpel-li v civilni pfi zalobce neb obzalo- 
vany hmotnou skodu, nebo byl-li v trestnim pf eliceni obzalovany" 
nespravedlive odsouzen nebo k vetsi'mu trestu odsouzen, nez by 
jinak se bylo stalo, nastava potreba opravy, ku kter6 beze- 

*) Trestni soudni fad § 106. zarucuje kaldemu svedku pravo dopl- 
niti a opraviti v^rok svfij. 

•*) Tak je mozno, tykala-li se nespravnost nektere" mensi okolno- 
sti, ktera na rozsudek vfibec nemohla miti vlivu ; nebo tykala-li se okol- 
nosti zavaznejsi, avsakzfistala bez nasledkfi, protoze soudce, seznav pravdu 
z jinych pramenu, k ni nehledel. 

} % ***) V civilni pfi to ovsem nebjfva, nebof tu v^hoda jedne" strany 
jest skodou strany drahe' ; ale muze se tak stati pfi liceni trestnim, ze 
nasledkem nespravne vypovedi svedeck^ provinilec buo* vfibec z trestu 
vyklouzne, nebo alespon s mirnejsim trestem vyjde. 
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lstny svSdek z dfivodu lasky blizenske, obmyslny svedek 
vsak nad to i ze spravedlnosti povinen jest. 

Bezelstny sv&dek, ktery' teprve po vyneseni rozsudku (at 
brzy at pozdeji) omyl svfij poznal, jest z lasky blizenske po- 
vinen pfispeli postizenemu, a to tim spise, jelikoz byl bez- 
decnou pncinou skody. V civilni pfi nejlepe ucini, upozorm'-li 
na omyl bud poskozeneho, aby tyz po pnpade opravnych pro- 
stfedkfi uziti mohl, nebo vitgze, aby tyz vedel, ze drzi majetek 
nespravedlivy, nebo snad oba. V trestnim liceni rovnez bud 
upozorni odsouzeneho, aby tyz o obnovu sveho liceni zadati 
mohl, nebo oznami vec soudu; soudu vsak oznami v§c jen 
tenkrat, mfize-li spravnost sveho nynejsiho tvrzeni f4dne do- 
loziti a da-li se z toho cekati naprava. Povinnosti zde vylo- 
2enou jest bezelstnjr svedek vazan jen z lasky blizenske, ni_ 
koli vsak ze spravedlnosti. Proto take povinnost ta pfestava, 
mfize-li ji jen se znacnou vlastni obtizi neb skodou vyhoveti, 
na pf. hrozi-H mu vySetfovani pro domnelou kfivou pfisahu 
nebo soudni vymahani n4hrady. Jinak ov§em, mfize-li povin- 
nosti vylicene bez obtize vyhoveti a neucini-li tak, hfesi; ale 
k nahradg skody, k niz bezdecn§ svfm nespravnym svedectvim 
zavdal pficinu, povinen neni. 

Obmyslny svedek vazan jest spravedlnosti, aby skodu 
jeho nespravnym svedectvim vzniklou napravil, nebo nemfize-li 
tak uciniti, aby ji nahradil. Ve pfi civilni muze si pocinati tak, 
jako svedek bezelstny ; ovsem nedostane-li se poskozenemu 
nahrady od viteze, je sam svedek ji povinen. Take v torn 
pnpade, ze by se stitil sv6 kfive svedectvi doznati (snad ze 
by proto trestu propadl), nezbyva mu nez poskozenemu na- 
hraditi §kodu utrpenou. V liceni trestnim arcit materialni na- 
hrada nestaci (jako ve pfi civilni), jelikoz nespravedlivS od- 
souzeny trpi na statcich, jez penezi vyvaziti se nedaji. Je-li 
tudiz odfivodn§na nadeje, ze by se mohlo odsouzenci jeste 
pomoci, jest obmyslny svSdek ze spravedlnosti povinen, bud 
odsouzenemu dodati takovy material, aby na zaklade jeho 
mohl se domahati revise sveho liceni, nebo aby pravy stav 
veci oznamil soudu. Smi sice i zde volnou zamlkou se vy- 
mlouvati; ale nelze-li tak, nezbyva mu, ne2 i eventuelnimu 
trestu za nespravn6 sv§dectvi se podrobiti. Teto povinnosti 
byl by prost jen tehdy, kdyby svym doznanim sam propadl 
daleko tezsimu trestu, nez jest ten, jejz odsouzenci jest vy- 
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trp§ti, nebo je-li predem jisto, ze odsouzenci ani vlastni'm svym 
doznamm jiz nepomuze. Ale pak jest arcif ze spravedlnosti 
vazan, odsouzenci nahraditi veSskerou materielnf ikodu pln§, 
a ostatm' stradam (na pf. zalar), pokud to jest mozno. JeSte 
pridavame, ze i zde platf dodatek X, 56: Obmyslny svedek 
maze se uchyliti v bezpeci nebo skryti se a z ukrytu uciniti 
doznanf. 



KNIHA JEDENACTA. 
SPRAVEDLNOST. 

§ 1. VymSr a rozvrh spravedlnosti. 

1. Spravedlnost (justicia) vyklada se nekdy v §ir§im, nekdy 
v uzsim slova smyslu. 

Spravedlnost v SirHm slova smyslu cili bohabojnost znaci 
souhrn vseck ctnost t. V tomto smyslu rozumi spravedlnosti Pismo 
svate a mnohe katechismy, na pf. na§ Veliky katechismus, 
ot. 754: „Clovek spravedlivy^ jest tolik jako: „clovek boha- 
bojn^", ctnostny".*) 

2. Spravedlnost v uzsim slova smyslu znaci onu ctnost hlavni 
fill stizejni (V, 12), ktera zdokonaluje villi a upravuje pomSr 
tlovlka k bliznimu (V, 8). Tu vymefujeme: 

Spravedlnost jest mravni ctnost, kterouz veden llovik ka£- 
de'mu ddvd a neztenlene poneckdvd, co mu ndleii. Heslem spra- 
vedlnosti jest aSuum cuique", cili „Kazdemu, coz jeho jest". 
3* Spravedlnost ma s laskou. blizenskou neco spolecneho. 
jelikoz jedna i>druha ctnost nam uklada povinnosti k bliznimu. Je 
v§ak mezi nimi podstatny" rozdil, a to pfedmetem i pohnutkou. 
PfedmStem lasky bh'zenske (lizeji vymerene, IX, 6) jest blizni 
sam a jeho osoba; pohnutkou lasky bh'zenske je Bfih, nebot jsme 
povinni milovati blizniho pro Boha v Bohu. Pf edmetem spravedl- 

*) I spravedlnost v sirsim slova smyslu ma heslo; „Suum cuique", 
jenze zdo heslo to nabyva ponekud sirsiho oboru ; vzdavaf spravedliv^ 
pfedevsim B coz Bozlho, Bohu", ale tak6 vlastni dusi, co ji path', a bliz- 
nimu, co mu nalezi. Tak zahrnuje spravedlnost v sirsfm slova smyslu 
vsechny povinnosti, k Bohu, k sobe, k bliznimu. 



